CAPITULO 111!

Do Regime de Comunhao Parcial

Art. 1.658. No regime de comunhao parcial, comunicam-se os bens que
sobrevierem ao casal, na constincia do casamento, com as excecoes dos artigos

seguintes.

I. NORMAS CORRELATAS

Sem correspondéncia no CC/16.

Arts. 499, 1536, VII, 1640, 1642 a 1652 e 1659 a 1666, 1725 e 1829, I do CC.

II. DOUTRINA

1. Comunhao parcial de bens: O artigo 1658 resume o regime em questao:
os bens adquiridos na constancia do casamento, em regra, s€ comunicam, ndo se
discutindo a existéncia de esforco comum para tanto. Alids, essa discussdo € irrelevante,
pois a comunhdo dos bens ocorrerd ainda que um dos cOnjuges prove que o outro em
nada contribuiu, ressalvadas as excecodes legais (art. 1.659) ou aquelas previstas no

pacto antenupcial (arts. 1653 a 1657).

A premissa do regime € que a partir do casamento, hd uma comunhao de vidas e os bens
que forem a partir de entdo adquiridos, o foram pela colaboracdo de ambos os conjuges,
ainda que apenas um deles tenha gasto para a aquisi¢do. Isso porque, a nocdo de
colaboracdo ndo € apenas pecunidria, mas também espiritual, de auxilio imaterial,

afetivo e pessoal.
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Assim, teremos trés massas patrimoniais distintas: os bens comuns, os bens particulares

do marido e os bens particulares da esposa.

2. Nomenclatura: Quanto a nomenclatura do regime, ja era assim chamado
pelo CC/16, mas, alguns dos Anteprojetos previam chamd-lo de separacdo relativa
(Anteprojetos 1963 e 1964). Assim dispunha o art. 171 do Anteprojeto de 1963: “Art.
171 - Separacio relativa - O regime de separagdo relativa importa na separacio dos
bens que cada cOnjuge possui ao casar € na comunhdo dos que lhes sobrevierem na

constancia do matrimonio”.

O art. 162 do Anteprojeto de 1964 tinha semelhante redacdo: “Art. 162 - Separacao
relativa - O regime de separacdo relativa importa a dos bens de cada nubente e a

comunhdo dos que lhes sobrevierem na constancia do matriménio”.

Importante frisar que o Anteprojeto de 1972 mantinha o nome dado pelo CC/16 e,
portanto, adotava a denominagdo comunhdo parcial (arts. 1.870 e segs). Da mesma

forma o Anteprojeto de 1973 (arts. 1.854 e segs).

Nao hé qualquer problema com a denominagdo do regime que mereca mudancgas. Se a
comunhdo parcial é uma separacdo relativa, fato é que pela leitura do dispositivo em
comento percebe-se que a regra € a comunhdo e a excec¢do a separac¢do, ndo havendo

razdo para que no nome do regime frise-se a excecao.

3. Regime legal: E o regime legal, ou seja, aquele que vigora no siléncio
das partes, quando essas nao realizarem o pacto antenupcial, ou em caso de invalidade
ou ineficdcia desse (art. 1.640 do CC). A nulidade absoluta se d4, por exemplo, se nio
for observada a forma publica (elaboracdo pelo Tabelionato de Notas) que é essencial
nos termos do art. 1.653 do CC. Sera anulavel se contiver um vicio do consentimento,
por exemplo, ou se for celebrado por relativamente incapaz sem a assisténcia de seus

pais ou representantes (art. 171 do CC).

Passou a ser o regime legal quando da entrada em vigor da Lei do Divoércio (Lei
6.515/77 que regulamentava a Emenda Constitucional n° 9 de junho de 1997) e que

determinava a alteracao do art. 258 do CC/16. Originalmente, o dispositivo adotava a



comunhdo universal como regime legal, mas o artigo 50 da lei deu ao revogado CC a
seguinte redacdo: “Art. 258 - Nao havendo convencdo, ou sendo nela, vigorard, quanto

aos bens entre os conjuges, o regime de comunhdo parcial”.

A redagio original do CC/16 seguia a orientacdo das Ordenagdes do Reino de 1603 que
em seu Livro 1V, titulo 46 assim dispunha: “Todos os casamentos feitos em nossos
Reinos e senhorios se entendem serem feitos por Carta de ametade’; salvo quando outra
cousa for acordada e contratada porque entdo se guardard o que entre eles for

contratado”.

Interessante opinido sobre essa mudanca vinha de Silvio Rodrigues. Para o autor, o
argumento segundo o qual a adocdo do regime da comunhdo universal de bens decorre

z

de razdes de ordem moral, pois o casamento € comunhdao de vidas, ndo é nada
conveniente. Isso porque o casamento ndo € meio de aquisi¢do de propriedade.
Ademais, na comunhdo parcial, ocorrendo a comunhdo dos aquestos, também se cria
um elemento material de unido entre os cOnjuges, um liame de solidariedade

(1994:160).

Note-se que antes mesmo da edi¢do da Lei do Divorcio o Projeto de Codigo Civil de

1975 contemplava a adocdo do regime como legal (art. 1.695)°.

III. ESTATUTO DAS FAMILIAS

“Nao hd, no Estatuto das Familias, dispositivo legal correlato ao art. 1658 do
Codigo Civil.”

Comentarios: O Estatuto das Familias ndo reproduz a regra do artigo em
questao, pois optou metodologicamente apenas por dispor em seus artigos 45 e 46 quais
bens se comunicam e quais se excluem da comunhdo parcial. Entendemos que a nao
reproducdo do artigo que comentamos revela-se equivocada, pois € o art. 1658 que

delineia o espirito do regime da comunhdo parcial. Ademais, no caso de divida, na

% A Carta de ametade é a origem da comunhdo universal de bens que decorria de acordo de vontades, daf
o0 termo carta.

3 Apenas como curiosidade histérica, o projeto em questio, fiel a tradi¢do da comunhdo universal, previa
que os nubentes poderiam optar por tal regime, por simples termo, sem necessidade de escritura publica.



auséncia de previsdo expressa de exclusdo, a regra € a comunhdo atualmente. O
Estatuto, entretanto, deixa de mencionar o destino dos bens. Exemplo disso se dard com
relacdo as acessOes naturais € humanas que ndo estdo expressamente mencionadas

dentre os bens que se comunicam (vide comentarios ao art. 1.660).

IV. JURISPRUDENCIA

APELACAO CIVEL. ACAO DE SEPARACAO. PARTILHA. REGIME DE
COMUNHAO PARCIAL DE BENS. QUOTAS DE SOCIEDADE LIMITADA.
INGRESSO NA SOCIEDADE ANTERIOR AO CASAMENTO. ACRESCIMO DE
PATRIMONIO NA CONSTANCIA DO CASAMENTO. Ainda que o separando
haja ingressado na sociedade antes do casamento, a integralizacdo de valor
significativo de quotas na constdncia do matrimonio lhe gerou indiscutivel
acréscimo de patrimonio que merece ser partilhado. ALEGACAO DE
SUCUMBENCIA MINIMA. Néo hd falar em sucumbéncia minima da apelante
quando um dos principais pleitos refletidos na reconvencdo ndo foi acolhido.
DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO. (Apelacio Civel N°
70023885387, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Alzir
Felippe Schmitz, Julgado em 25/09/2008) DATA DE JULGAMENTO:
25/09/2008 PUBLICACAO: Diirio de Justi¢a do dia 01/10/2008

UNIAO ESTAVEL - Discussdo sobre os efeitos patrimoniais - Partilha de imével
- Imovel adquirido sob a vigéncia da Lei n. 8.971/94, que manteve a orientacdo
da Stimula nr 380 do STF no sentido de que a comunicacdo dos bens entre os
companheiros exigia prova do esforco comum para sua aquisicdo, ainda que
indireto - Peculiaridades do caso concreto que evidenciam que a companheira
adquiriu o bem imovel com sub-rogacdo de seus bens particulares -
Companheiro que ndo produz provas de que teria recursos financeiros para
investir na aquisi¢cdo do bem imovel - Auséncia de provas da contribui¢do na
aquisicdo dos bens moveis que guarneciam a residéncia do casal -
Improcedéncia do pedido de partilha dos bens comuns - Pedido de reintegracdo
de posse infundado - Manutengdo da sentenca - Recurso ndo provido(TJ/SP, 4*
Camara de Direito Privado, Apelacao Civel 5344524600, Rel. Francisco
Loureiro, j. 4/12/08).

"AGRA VO DE INSTRUMENTO - Antecipacdo de tutela - A¢do de separacdo
judicial litigiosa. Decisdo que determinou o bloqueio de 50% das aplicacoes
bancdrias existentes em nome das partes - Inconformismo - Nao acolhimento -
Casamento celebrado sob o regime de comunhdo parcial de bens - Viabilidade
da aplicacdo de medidas provisorias visando assegurar o patriménio comum -
Presentes os requisitos autorizadores da antecipagdo de tutela - Decisdo
mantida. Negado provimento ao recurso” (TJ/SP, 9* Camara de Direito Privado,
Agravo de Instrumento 5997794300, Rel. Viviani Nicolau, j. 4/11/2008)



Art. 1.659. Excluem-se da comunhio:

I - os bens que cada conjuge possuir ao casar, e os que lhe sobrevierem, na
constincia do casamento, por doacao ou sucessao, e os sub-rogados em seu lugar;

IT - os bens adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a um dos
conjuges em sub-rogaciao dos bens particulares;

I1I - as obrigacoes anteriores ao casamento;

IV - as obrigacoes provenientes de atos ilicitos, salvo reversao em proveito
do casal;

V - os bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de profissao;

VI - os proventos do trabalho pessoal de cada conjuge;

VII - as pensoes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes.

I- NORMAS CORRELATAS

Arts. 269, 270 e 271, CC/1916.
Arts. 1.536, VII, 1.640, 1.642 a 1.652 ¢ 1.658 a 1.666, 1.725 ¢ 1.829, I do CC.

II - DOUTRINA

1. Os bens e as dividas excluidos da comunhio: Como o artigo anterior
traz a regra, o artigo em comento traz as excegdes, ou seja, os bens e obrigacdes que nao
se comunicam no regime da comunhdo parcial. Metodologicamente, é adequada a

localizagdo do dispositivo, pois ela segue a regra esculpida no artigo anterior.

Comparando-se o art. 1.659 aos artigos 269 e 270 do CC/16 percebemos duas
mudangas. A primeira € que o revogado Cddigo Civil excluia da comunhdo parcial “os
rendimentos dos bens de filhos anteriores ao matriménio a que tenha direito qualquer
dos coOnjuges em conseqiiéncia do patrio poder” (CC/16, art. 269, III). Uma das
conclusdes que se pode chegar € a seguinte: se os bens pertencem aos filhos, o
rendimento (fruto civil) na qualidade de acessorio segue o principal e a eles pertence

(Assuncao, 2008: 1807).



Em nossa opiniao essa explica¢do carece de fundamento. Isso porque, assim como o
revogado Cdédigo Civil, o atual mantém o usufruto dos pais sobre os bens dos filhos
menores (CC, art. 1689, I e CC/16, art. 389). Assim, efetivamente, quanto aos frutos
produzidos, os pais serdo deles proprietdrios por for¢ca do usufruto. No antigo Cédigo
Civil, tais bens estariam excluidos da comunhdo, nas palavras de Silvio Rodrigues,
porque a causa da percepcao dos rendimentos produzidos pelos bens do filho do leito
anterior, ou seja, o parentesco entre o titular e o sujeito do patrio poder, é anterior ao
segundo casamento. Por isso, tais rendimentos ndo se comunicam (1994:185). Nesse
sentido, Silmara Chinellato afirma que a supressdo do inciso III do art. 260 do CC/16 é
bem-vinda, pois os rendimentos de bens de filhos anteriores ao matrimdnio ndo fazem

parte da comunhdo de bens entre conjuges (2004:323).

Verificando-se a histéria do Cédigo Civil, percebe-se que o Anteprojeto de 1963, ja nao
mencionava dentre as exclusdes do regime, os rendimentos dos bens dos filhos (art.
172), apesar de manter o direito dos pais aos frutos naturais ou civis dos bens dos filhos
(art. 259). O Projeto 634 de 1975 que foi publicado no Didrio do Congresso Nacional de
13 de junho de 1975 previa o usufruto dos pais sobre os bens dos filhos menores em seu
art. 1.744, e ja excluia os rendimentos do regime da comunhdo parcial. Em setembro de
1975, o deputado Henrique Alves sugeriu emenda (n° 914) ao projeto incluindo tal

dispositivo, nos moldes do CC/16. Tal emenda foi rejeitada.

Como o revogado CC nao previa regra pela qual no regime de comunhdo parcial,
comunicam-se 0s bens que sobrevierem ao casal, na constincia do casamento (art.
1.658), poder-se-ia compreender que tais rendimentos, decorrentes do usufruto, estariam
excluidos da comunhdo parcial. Entretanto, com a regra do art. 1.658, e a ndo
reproducdo do inciso III do art. 269 do CC/16, poder-se-ia concluir que os rendimentos

passaram a S¢€ comunicar.

Para que se chegue a uma das conclusdes expostas, deve-se analisar o instituto em si. O
usufruto dos pais sobre os bens dos filhos tem algumas razdes de ser, conforme elucida
com grande profundidade Carvalho Santos: para Clovis Bevildqua o usufruto é uma
compensac¢do pelos encargos paternos que se originam do exercicio do poder familiar
com a pessoa e os bens dos filhos. A administracdo dos bens dos filhos em si é um

encargo que exige cuidados e esfor¢os e, portanto, exige uma compensacdo. Carvalho



Santos repudia esse argumento, pois entra em conflito com a prépria concepcdo do
poder familiar que € moral. Para ele, o poder familiar € mais um conjunto deveres que
de poderes, mas, no tocante ao usufruto, o Cddigo Civil se afasta dessa ideia, e tal
instituto ndo mais se justifica na familia moderna. A razdo de ser do instituto € a

necessidade de a lei aceitar os fatos tais como se passam na vida real (1937:105/108).

Para Carvalho Santos, vivendo pais e filhos em familia, enfim, na mesma casa, sob a
mesma chefia, comendo na mesma mesa € tendo o mesmo e idéntico tratamento, numa
comunhdo de interesses e de destinos dos mais acentuados, nao poderia ser possivel

discriminar as despesas de uns e de outros, para levar a conta dos filhos as suas,

deduzindo-as de suas rendas (v.6, 1937:108).

Nessa seara de argumentos temos duas diferentes conclusdes:

a) Tendo razdo Bevildqua, se o usufruto se justifica pelo dever dos pais de sustentarem
os filhos e se ambos os pais sdo usufrutudrios dos bens dos filhos (pois detém poder
familiar), os rendimentos entrariam na comunhao desde que os pais ndo fossem casados
com terceiros. Caso o pai ou a mae, exercendo o poder familiar e sendo beneficidrios do
usufruto, fossem casados com terceiros os rendimentos ndo se comunicariam, pois esses

terceiros nao tém o dever de sustento do filho de seu conjuge.

b) por outro lado, se tiver razdo Carvalho Santos, e a razdo do usufruto decorrer da
impossibilidade de discriminagdo das despesas e receitas do filho, entraria na comunhao
parcial o usufruto desde que o filho residisse com seu pai ou sua mae e o conjuge desse.
Nessa situacdo, a madrasta ou padrasto também contribuiriam com o sustento do lar,
pois, sendo impossivel a separacdo entre rendas e despesas, forma-se uma massa
comum e, portanto, também deveriam se beneficiar das rendas decorrentes do usufruto.

Para Flavio Monteiro de Barros, como o usufruto € personalissimo, sendo

intransmissivel, o usufruto estd excluido da comunhéo (2004:68).

Superada a questdo comparativa ente o revogado e o atual CC, passamos a explicacdao

de cada inciso do art. 1.659.



2. Os bens que cada conjuge possuir ao casar, e os que lhe sobrevierem,
na constancia do casamento, por doacao ou sucessao, e os sub-rogados em seu
lugar. E esse inciso do art. 1.659 (inciso I) que traca um marco entre os regimes da
comunhdo universal e da parcial de bens. Enquanto no primeiro regime tais bens se
comunicam, no ultimo tais bens ficam excluidos. Se é a partir do casamento que se
inicia a comunhdo de vidas, ndo faria sentido a comunica¢cdo dos bens e obrigacdes

anteriores.

O vocabulo possuir ndo pode ser interpretado em sentido técnico, ou seja, bens cuja
posse seja anterior ao casamento. A posse € a exteriorizacdo do dominio, e segundo
definicdo do préprio CC, considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o

exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a propriedade (CC, art. 1.196).

Explica Paulo Lobo que o termo possuir tem o significado abrangente de posse e
propriedade. Se o conjuge s6 tem a posse do bem antes de se casar, mas, j4 casado
adquire a propriedade por usucapido, o bem permanece sendo particular. Da mesma
forma, se o conjuge é proprietario, mas nao detém a posse direta (ex: imovel locado

para terceiros), o bem € particular (2003:286).

Da mesma forma, esta no cerne do regime a idéia de que os bens adquiridos durante a
unido se comunicam, desde que tenham sido adquiridos a titulo oneroso. Isso porque,
nessa hipétese, temos a colaboracdo presumida do outro conjuge, ainda que essa nao

seja financeira, mas apenas imaterial ou afetiva.

Em conclusido, os bens doados ou herdados nao se comunicam, pois ndao houve, em sua
aquisicdo, essa colaboracio do outro conjuge. A lei ndo distingue se a sucessdo se deu
mortis causa ou inter vivos. Entretanto, divida ndo ha que se trata de sucessdo mortis
causa, pois histérica e costumeiramente o vocdbulo é usado para tal espécie de
sucessdo. Também, ndo importa se a sucessdo se deu a titulo singular (legado) ou
universal (heranga), pois em ambas as situacdes ndo haverd comunicacdo do bem

.4
recebido .

* Curiosamente, apesar de inexistir meago, na hipétese de falecimento do conjuge que herdou os bens, o
outro conjuge é considerado herdeiro em concorréncia com os descendentes, por forca do art. 1.829, I do
CC.



Quanto a sub-rogacdo de bens, explicaremos ao comentar o inciso II do art. 1.659.

3. Os bens adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a um
dos conjuges em sub-rogacao dos bens particulares. O CC/16, em seu art. 269, I, ndo
mencionava os bens sub-rogados como excluidos da comunhao, pois o fazia no inciso II
daquele dispositivo. J4 o atual CC incluiu no inciso I do art. 1.659 regra que repete no

inciso II, qual seja, que os bens sub-rogados ndo se comunicam. E por que o fez?

O atual Cédigo Civil incluiu a expressao “e os sub-rogados em seu lugar” ao inciso I do
art. 1.659, para esclarecer que a sub-rogacio se dd também quando um bem particular
(recebido por doacdo ou herancga) for alienado e outro onerosamente adquirido. O inciso

IT repete a regra em questao, ja que o inciso I detalha os bens particulares.

Nesse sentido, ndo vemos qualquer razdo para a sua manutenc¢do, pois perdeu a utilidade
em razdo da redacao do inciso anterior. Pode-se ponderar o seguinte: se 0 conjuge ao se
casar possui certa quantia de dinheiro em uma aplicacdo e, logo que se casa adquire um
bem com essa importancia, estamos diante de bem comum ou particular? Trata-se de
bem particular, por forca do inciso anteriormente comentado. Deve-se atentar, apenas,
para a questdo de eventual rendimento dessa aplicagdao que trataremos quando do estudo

dos frutos (CC, art. 1.660).

O instituto da sub-rogacdo comporta duas espécies: a real e a pessoal. A sub-rogacdo
pessoal se dd quando h4 substituicdo de uma pessoa por outra. Assim, se o fiador paga a

divida do afiancado, esse assume o lugar do credor (CC, art. 346, III).

No artigo em questdo, estamos diante do instituto da sub-rogacgdo real, qual seja, aquela
em que um bem € substituido por outro. Se o bem onerosamente adquirido o for com
produto da alienacdo de bens particulares, mantém a qualidade de particular, ou seja,
permanece excluido da comunhdo. Entretanto, deve-se mencionar uma interessante
questdo de prova da sub-rogacdo. Em se tratando de bens iméveis, da escritura publica
de compra do bem deve constar a existéncia da sub-roga¢do, pois se isso nao ocorrer

haverd uma presun¢do de que o bem é comum e nao particular (retoma-se a regra do



sistema). Nao havendo a mencdo, caberd ao conjuge prejudicado provar a sub-rogagao

para conseguir a exclusdo do bem da comunhao.

Ainda, se o bem adquirido for mais valioso que o antigo, ou seja, foi adquirido
parcialmente com valor do bem particular, o excesso se comunicard. Assim, se um
apartamento do marido que vale R$ 100.000,00 e é bem particular for vendido e outro
na valor de R$ 300.000,00 é adquirido durante o casamento, a sub-rogacgdo € parcial,

pois quanto ao excesso (R$ 200.000,00) haverd a comunicag@o.

4. As obrigacoes anteriores ao casamento. Se os bens de propriedade dos
conjuges, anteriores ao casamento, ndo se comunicam, também ndo se comunicam as
obrigacdes. Nao havendo os bonus, ndo havera os 6nus, pois, como vimos, esse regime

tem por marco inicial o casamento.

Portanto, se o marido avalizou certo empréstimo anteriormente ao casamento, nenhum

bem da esposa podera ser excutido para a satisfacdo dessa divida.

Em se tratando de divida de apenas um dos conjuges, sua meacdo serd penhorada e, nos
termos do art. 655-B do CPC, tratando-se de penhora em bem indivisivel, a meacao do
conjuge alheio a execugdo recaird sobre o produto da alienagdo do bem. Em resumo, o

bem comum ¢ vendido e a meacdo preservada na forma de dinheiro.

Entretanto, da leitura do dispositivo poder-se-ia, concluir, contrario sensu, que as
obrigacdes posteriores se comunicam. A questdao nao é simples e a leitura deve ser feita

aluz do art. 1.663, 1664 e 1666 que comentaremos oportunamente.

S. As obrigacées provenientes de atos ilicitos, salvo reversio em
proveito do casal. Ato ilicito deve ser compreendido como aquele contrério ao direito e

que, por causar um dano, gera o dever de indenizar.

A exclusdo do dever de indenizar tem vdrias justificativas. A primeira € a seguinte: em
regra, no direito brasileiro, a responsabilidade civil decorre de atos préprios e ndo de
atos de terceiros. Assim sendo, quando a lei impde responsabilidade por ato de terceiro

ela o faz de maneira expressa (vide art. 932 do CC). Se o marido causou um dano por



sua propria conduta, responsabilizar a esposa significaria entender que hd uma relagcao
de dependéncia entre cOnjuges (tal como se verifica entre pais e filhos menores,
curatelados e curadores), tipica das incapacidades (art. 932, I e II do CC), o que ndo se
justifica numa familia pés-moderna. Pior, remete a tempos idos em que a mulher casada

era relativamente incapaz e deveria ser assistida pelo marido.

Nesse sentido, esclarece Pontes de Miranda que a obrigacao € tratada como meramente
pessoal, no sentido 1éxico, embora em técnica juridica se chame real, por se gerar de

fato ou omissao, - ex re nasce ela (1955:312).

Ainda, a pena € pessoal e ndo pode atingir quem ndo participou do ilicito. Assim como
no Brasil os herdeiros do indigno herdam por representacao partilhando a heranga por
estirpe (CC, art. 1.816), ou seja, ndo sendo prejudicados pelo ato de seu pai, ndo pode

um cOnjuge ser apenado pelo ilicito praticado por terceiro.

Note-se que, na realidade, quando a lei menciona a exce¢ao “salvo reversao em proveito
do casal”, para nessa situacdo, a divida entrar na comunhao, na realidade apenas imputa
sobre os bens do conjuge que ndo praticou o ilicito a responsabilidade pela indenizagao.
A partir da nocdo dualista do vinculo juridico, o patrimdnio do conjuge que ndo causou

o dano respondera pela indenizacao, em razio do beneficio de ambos os conjuges.

A excecdo se baseia na ideia de vedacdo ao enriquecimento sem causa. Se um dos
conjuges causou o dano, s6 seu patrimOnio responderd pela indenizacdo. Se, entretanto,
houve enriquecimento ou proveito daquele que ndo causou o dano, serd sua a
responsabilidade na reparagdo do dano. Acreditamos, entretanto, que haverd uma

limitacao dessa responsabilidade, qual seja, o limite do proveito.

Também, caberd ao credor o 6nus de provar que ocorreu a reversao, pois a regra € a da
niao comunicagdo. Nas palavras de Pontes de Miranda, dar ao conjuge a produgdo de
provas de nao ter participado das vantagens resultantes do ato ilicito seria importar-lhe o

dever de dar prova negativa (1955:313).

6. Os bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de profissao. A razio

de ser dessa exclusdo nos parece evidente. Ainda que comunhdo haja, certos bens



devem ser excluidos em razdo de seu uso personalissimo. Isso quer dizer que ha a

manutenc¢do do respeito a individualidade dos conjuges.

Nao seria légico que as roupas dos coOnjuges devessem ser partilhadas ao fim do
casamento, independentemente do valor que tenham. Em idéntico sentido, os
equipamentos de uso profissional. Sendo o marido dentista, seu equipo lhe pertencerd.

Sendo a esposa advogada, seus livros juridicos lhe pertencerao.

Poderia parecer injusta a regra se imaginarmos que, enquanto o marido guardava
dinheiro para adquirir os bens de uso profissional, a esposa sustentava a casa €, no
momento da separacdo, tal bem serd particular. Note-se que trata de op¢do do legislador
em salvaguardar os bens que garantem o sustento daquele cOnjuge apds eventual

separacao.

Ainda que se diga que a regra gera enriquecimento sem causa deve-se observar que, em
uma ponderacdo de direitos, sdo esses equipamentos que garantem O sustento ao
conjuge e o direito a vida. Mesmo havendo enriquecimento de um dos conjuges a causa

€ a propria lei que considera mais relevante seu direito a vida.

Portanto, discordamos daqueles que afirmam que o dispositivo € desprovido de

sustenta¢cdo dentro do sistema juridico (DIAS, 2007:206).

7. Os proventos do trabalho pessoal de cada conjuge. O tema gera
infinddveis controvérsias. Isso porque o alcance da locucdo “proventos do trabalho

7z

pessoal” é eléstico e dependera da interpretagdo do aplicador da lei.

Em termos técnicos, explica Paulo Lobo que proventos, como género, t€ém as seguintes
espécies: a) as remuneracdes do trabalho assalariado publico ou privado; b) as
remuneracoes decorrentes do trabalho prestado na condicdo de empresario; c) as
remuneracoes da aposentadoria, como trabalhador inativo; d) os honordrios do
profissional liberal; e) o pro-labore do servigo prestado. Sua origem etimoldgica
autoriza a abrangéncia, pois vem do latim proventus, com sentido de ganho, proveito,

resultado obtido ou lucro do negécio (2003:288).



Algumas perguntas necessitam de resposta. Se um dos cOnjuges recebe seu saldrio
mensalmente em uma conta bancéria e tal dinheiro é imediatamente aplicado (sem ser
resgatado ou sacado), toda a aplicacdo € considerada bem particular e ndo se comunica?
Se um dos conjuges, recebe seu saldrio em certa conta bancaria e o acumula por anos a
fio. Posteriormente, saca toda a aplicacdo e adquire um imével. Esse imdvel seria bem

particular, pois se sub-roga aos “proventos do trabalho pessoal”?

A questdo merece uma andlise histérica. Isso porque, na redagdo original do CC/16, o
art. 271, VI, dispunha que entravam na comunhao parcial, os frutos civis do trabalho, ou
indastria de cada conjuge, ou de ambos. Em razdo dessa disposicdo, o debate em
questdo ndo era necessdrio. Se o dinheiro estivesse aplicado ou fosse sacado para a

aquisicdo do imével, haveria comunicacdo entre os conjuges.

Entretanto, o Estatuto da Mulher Casada (Lei n° 4.121, de 27.8.1962), alterou o art. 263
do CC/16 e expressamente determinou que estavam excluidos da comunhio universal

os frutos civis do trabalho ou industria de cada conjuge ou de ambos (inciso XIII).

Note-se que se criou uma clara contradi¢do ente os regimes bens, pois os frutos nio se
comunicariam na comunhdo universal (regime de comunicacdo mais ampla) e sim na
parcial (de comunicag¢do mais restrita). Ademais, o art. 269, IV determinava que sdo

excluidos da comunhao parcial os bens que forem excluidos da comunhao universal.

Silvio Rodrigues tecia severas criticas ao dispositivo. Para o autor, sendo frontal a
contradicdo e tendo que escolher ante a alternativa, o intérprete deve preferir a solugao
que mais se coadune com a indole do regime e melhor atenda ao interesse social. Tendo
em vista que o regime da comunhdo parcial visa dentro do possivel assegurar aos
conjuges a comunhdo de todos os aquestos (cuja causa de aquisi¢do seja posterior ao
casamento), defendia Silvio Rodrigues que o produto do trabalho dos cdnjuges se

comunicava (1994:184).

O Anteprojeto de 1963, seguindo o Estatuto da Mulher Casada, em seu art. 172, excluia
da comunhdo parcial (chamada de separacdo relativa), os proventos do trabalho pessoal

de cada conjuge. Também os excluia da comunhao universal (art. 178).



Em idéntico sentido, o Anteprojeto de Cédigo Civil de 1964, em seu art. 163 excluia da
comunhdo parcial (chamada de separacdo relativa), os proventos do trabalho pessoal de

cada cOnjuge. Também os excluia da comunhdo universal (art. 169).

Durante a tramitagao do Projeto 634/75, projeto de lei do atual CC, o dispositivo ndo foi
alterado, nem mesmo havendo sugestdo de emendas’. Em conclusdo, para superar a
controvérsia dos dispositivos do CC/16, o atual Cédigo Civil igualou os regimes da
comunhdo parcial e da universal nesse tocante: “proventos do trabalho pessoal” nao se

comunicam!

Cabe, entdo, buscarmos a harmonia do sistema para resolvermos o alcance da expressao
“proventos do trabalho pessoal” e verificarmos quais bens nao se comunicam e quais se
comunicam. Para tanto, precisamos resgatar a premissa do regime da comunhao parcial

de bens. Tal premissa vem da leitura do art. 1.658:

“Art. 1.658. No regime de comunhdo parcial, comunicam-se os bens que
sobrevierem ao casal, na constancia do casamento, com as exce¢des dos

artigos seguintes.”

A premissa do regime, como ha muito, ja destacara Silvio Rodrigues é a comunhdo dos
aquestos. Note-se que a regra ndo encontra artigo correspondente na codificacdo de
1916. Isso deixa claro que os bens adquiridos a titulo oneroso depois do casamento se
comunicam, ainda que adquiridos em nome de apenas um dos cOnjuges. A regra é a

comunhdo e ndo a separacao dos aquestos.

A partir dessa premissa, a doutrina afirma com razdo, que o direito de recebimento dos
saldrios ndo se comunica com o casamento em razao do cardter personalissimo. Mas,
recebida a remuneragdo, o valor assim obtido entra no patriménio do casal (Francisco

Cabhali ao atualizar Silvio Rodrigues, 2004:183).

Da mesma maneira, os bens adquiridos com seu produto se comunicam, ou seja, se as
rendas se transformam em patrimonio, prevalece a comunhio e aquele bem nao serd

considerado bem particular. Como explica Clévis do Couto e Silva ao tratar do Cédigo

° Em razdo da mudanca de outros dispositivos, o artigo que era o de niimero 1.713 passou a ser 1.659.



Civil francés, aplicando-se a regra inclusio unius, exclusio alterius ter-se-ia que 0s
saldrios e vencimentos seriam particulares, mas o que fosse com eles adquirido

constituiria, reversamente, um bem comum (1979:28).

Flavio Monteiro de Barros é enfatico ao afirmar que se comunicam os bens adquiridos
com os proventos do trabalho, como, por exemplo, o automével comprado pelo conjuge

(2004:68).

Alids, nesse ponto, poder-se-ia objetar se tais bens nao seriam particulares em razao da
sub-rogacdo. A resposta € negativa, pois ao tratar da sub-rogacdo o Cddigo Civil o faz
de maneira expressa. Dessa forma, o art. 1.659, I expressamente afirma que se excluem
da comunhao parcial os bens que cada conjuge possuir ao casar e 0s sub-rogados em seu

lugar.

Como bem explica Francisco Cahali, entendimento diverso contraria a esséncia do
regime da comunhdo parcial e levaria ao absurdo de sé se comunicarem os aquestos

adquiridos com produtos de bens comuns ou de fato eventual (2004:183).

Ainda que o saldrio permaneca em uma conta bancaria, fard parte da comunhdo. Nesse
momento, o saldrio perde seu carater de fruto do trabalho e passa a ser considerado
patrimdnio comum. Assim ndo concordamos com a observacdo de Silvio de Salvo
Venosa que € dificil precisar o momento exato em que os valores deixam de ser
proventos do trabalho e passam a ser bens comuns (2008:326). Basta que o saldrio seja

pago ao conjuge que ele perde o status de provento.

A questdo tem por fundamento o dever de contribuir com o sustento da familia.
Imaginemos que determinado casal avence que o marido arcard integralmente com as
despesas da casa e a esposa poupard seu saldrio para aquisi¢do de futuros bens.
Entretanto, antes da aquisicio ha uma briga e o casal se separa litigiosamente. Nada

mais correto que haja a partilha dessa aplicagdo financeira.

Da mesma forma, se nada tivesse o casal combinado. O marido arca com todos os
gastos de manuten¢ao da familia e dos filhos e a esposa aplica seus ganhos. Ao final do

casamento, se a aplicacdo for considerada “provento do trabalho” haveria um



injustificado enriquecimento sem causa da esposa, o que fere o principio constitucional
da solidariedade familiar, bem como as disposi¢des do préprio Cddigo Civil que o

vedam expressamente (arts. 884 a 886).

Ademais, se prevalecesse interpretacdo sem sentido contrdrio, haveria verdadeiro
estimulo ao conjuge mal intencionado para que poupasse seus proventos com o intuito
de criar um bem particular, enquanto o outro, que adquiriu bens comuns com seus
salarios (aquele desprendido, ndo egoista), seria punido pela divisdo de tais bens em
caso de separacdo. Flagrante injusti¢a, pois ambos devem contribuir com o sustento da
familia! Nesse sentido Maria Helena Diniz (2007:165) e Maria Berenice Dias

(2007:220).

As palavras de Carlos Roberto Gongalves resumem a questdo: deve-se entender que nao
se comunica somente o direito aos aludidos proventos. Recebida a remuneragdo, o
dinheiro ingressa no patrimonio comum. Da mesma forma os bens adquiridos com seu
produto. Em caso de separacao judicial, o direito de cada qual receber seu saldrio ndo é

partilhado (2007:426).

Em conclusdo, o direito aos proventos nido se comunica ao fim do casamento.
Entretanto, quando os proveitos sdo percebidos por um dos cdnjuges, esse passa a ser
considerado bem comum, ainda que ndo tenha sido utilizado na aquisi¢do de qualquer

bem movel ou imodvel.

Também, considera-se bem e nao provento aquele que deveria ter sido percebido pelo
conjuge, mas nao o foi. Exemplo disso se d4 quando o empregador ndo paga o conjuge
empregado que, mediante reclamacdo trabalhista, recebe tais proventos. Da mesma
forma quando a empresa aufere lucros e deixa de distribui-los, fazendo-o em momento

posterior.

Trata-se de algo analdgico a nogdo de furtos percipiendos, ou seja, aqueles que

deveriam ter sido colhidos, mas nio o foram.

Exemplificamos, também, com a hip6tese em que determinado advogado, casado pelo

regime da comunhdo parcial de bens, ganha certa demanda contra o Estado e tem seus



honorarios de sucumbéncia a serem pagos pro meio de precatério. Chegada a data de
pagamento, esse ndo se verifica por atraso imputédvel ao Estado. O conjuge casado pela
comunhdo parcial terd direito a meagdo, ainda que no momento do pagamento ja esteja
separado de direito, pois no momento em que o pagamento deveria ter sido realizado, o

casamento ainda existia e o provento, se tivesse sido pago, perderia sua qualidade.

Por fim, deve-se frisar que nos termos do art. 39 da Lei 9.610/98 (Lei de Direitos
Autorais), os direitos patrimoniais do autor, excetuados os rendimentos resultantes de
sua exploracdo, ndo se comunicam, salvo pacto antenupcial em contrario. Em suma, nao
hd comunhio quanto aos direitos, mas apenas quanto aos rendimentos que esses
produzem. Nesse sentido, por se tratar de lei especial anterior, acreditamos que essa
continua produzindo efeitos nao tendo sido revogada pelo CC/02. Essa € a opinido de

Maria Helena Diniz (2007:168).

Em sentido contrério, Silmara Chinellato afirma que depois da vigéncia do CC/02 a
exclusdo ocorre ndo sé com relacdo aos préprios direitos patrimoniais, bem como

quanto aos rendimentos oriundos em razao da reda¢do do art. 1.659, VI (2008:85).

8. As pensoes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes.
Explica Maria Helena Diniz que pensao é o quantum pago, periodicamente, por forca de
lei, sentenca judicial, ato inter vivos ou causa mortis, a uma pessoa, com finalidade de
prover sua subsisténcia; o meio soldo é a metade do soldo paga pelo Estado a militar
reformado (Dec.-lei 9698/46, art. 108);0 montepio € a pensdo que o estado paga aos

herdeiros do funcionario falecido, em atividade ou ndo (2007:165).

A afirmacgdo feita para os proventos vale novamente. O direito de percep¢do do
montepio, meio-soldo ou pensdo ndo se comunica, mas no momento em que se
transforma em patrimdnio, passa a integrar a comunhdo. As pensdes aplicadas em
poupanga, os montepios usados para aquisicdo de bens, ou os montepios que
simplesmente se acumulam na conta corrente terdo natureza de patrimOnio e serao

partilhados.

Pontes de Miranda pergunta se seria permitido estipular-se por pacto antenupcial a

comunicacdo das pensdes meio-soldos e montepios, tencas e outras rendas semelhantes.



Responde o autor que nao, pois a incomunicabilidade decorre da natureza inaliendvel e
impenhoravel das percepcdes que entram na classe dos bens legalmente incomunicéveis

(gesetzliches Vorbehaltsgut), objeto do ius cogens (1955:301).

Realmente, trata-se de bens absolutamente impenhordveis inclusive por expressa

disposi¢do de lei, pois o art. 649 do CPC assim dispde:

“Art. 649. Sdo absolutamente impenhoréveis:

IV - os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragdes, proventos de
aposentadoria, pensdes, peculios e montepios; as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os

ganhos de trabalhador autdbnomo e os honorarios de profissional liberal”.

A penhora de tais valores s € possivel para pagamento de prestacdo alimenticia (art.
649, § 2°), pois € o direito a vida do alimentando que seria afetado caso mantida a

impenhorabilidade.
III - ESTATUTO DAS FAMILIAS

Art. 46. Excluem-se da comunhao:

I - os bens que cada conjuge possuir ao casar, e os que lhe sobrevierem, na
constancia do casamento, por doacio ou sucessao, e os sub-rogados em seu lugar;

IT - os bens adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a um dos
conjuges ou em sub-rogacao dos bens particulares;

III - as obrigacoes anteriores ao casamento, salvo se reverterem em proveito
comum;

IV - as obrigacoes provenientes de atos ilicitos, salvo reversao em proveito
do casal;

V - os bens cuja aquisicao tiver por titulo causa anterior ao casamento;

VI - os bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de profissao.

§1° Os instrumentos de profissao incluem-se na comunhiao quando houver

participacao do outro na sua aquisicao.



§2° Presumem-se adquiridos na constancia do casamento os bens moéveis,

quando nao provado que o foram em data anterior.

Comentarios: Note-se que o Estatuto cuida de extirpar do Cdédigo Civil o
dispositivo referente aos proventos do trabalho de cada conjuge, encerando o amplo
debate doutrindrio sobre o tema. Com a exclusdo proposta, tais proventos passam a se
comunicar por for¢a do art. 45, I do Estatuto. Alids, em termo de direito estrangeiro, o
Coédigo Civil portugués expressamente determina essa comunicacdo (Clévis do Couto e

Silva, 1979:26).

Diante da grande divida que a expressdo “provento do trabalho pessoal” gera, o
Projeto 276/07, antigo 6.960/02, de autoria do Deputado Ricardo Fidza, também
pretende retirar do Cdédigo Civil o inciso VI do art. 1569, como forma de admitir a

comunhdo dos proventos.

O Estatuto das Familias cria dispositivo para permitir a comunhdo dos
instrumentos da profissao desde que tenha havido “participacdo” do outro cOnjuge na
aquisicdo, seguindo entendimento de Maria Berenice Dias. Caberia indagar qual a
extensdo do termo participacdo? Seria a participacdo financeira na aquisi¢cdo? Bastaria
que um dos coOnjuges cuidasse do lar para que se considerasse participando da
aquisicdo? Participag¢do € sindnimo de sociedade de fato, ou seja, esforco comum? O

termo € confuso e certamente gerard amplo debate, retirando a operabilidade do

dispositivo, razdo pela qual merece nossa censura.

A inclusao do pardgrafo segundo ao dispositivo € mera transcri¢do, com pequena
alteracdo de redagdo, do atual art. 1.662 do Coddigo Civil que serd comentado

oportunamente.

Quanto ao projetado inciso V do art. 45 (os bens cuja aquisic¢ao tiver por titulo
causa anterior ao casamento), a questdo € polémica, mas como se trata de simples cépia
do art. 1.661 do CC/02, discutiremos o tema quando da andlise do dispositivo em

questao.

IV - JURISPRUDENCIA



“Verba decorrente de reclamacdo trabalhista. Integracdo na comunhdo. Regime
da comunhdo parcial. Disciplina do Coédigo Civil anterior. 1. Jd decidiu a
Segunda Secdo que 'integra a comunhdo a indenizacdo trabalhista
correspondente a direitos adquiridos durante o tempo de casamento sob o
regime da comunhdo universal" (EREsp n° 421.801/RS, Relator para acorddo o
Ministro Cesar Asfor Rocha, DJ de 17/12/04). Ndao hd motivo para excepcionar
o regime da comunhdo parcial considerando o disposto no art. 271 do Cédigo
Civil anterior. 2. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 810.708/RS, Rel.
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/03/2007, DJ 02/04/2007 p. 268)”

No Recurso Especial em questdo, o Ministro Menezes Direito resumiu a
questdo: ‘A orientagcdo agasalhada pela Terceira Turma € no sentido de que "os créditos
oriundos das reclamacoes trabalhistas sejam arrolados no inventdrio, para posterior

partilha entre os herdeiros de EDSON TELES", tendo eu ficado vencido (REsp n°
603.926BA, Relator o Ministro Castro Filho, DJ de 6/12/04).

Em outro precedente, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, ficou assentado que
ao "conjuge casado pelo regime da comunhdo parcial de bens é devida a meagdo das
verbas trabalhistas pleiteadas judicialmente durante a constdncia do casamento”,
sendo excluidas "quando o direito trabalhista tenha nascido ou tenha sido pleiteado

apdos a separagdo do casal” (REsp n° 646.529/SP, DJ de 22/805)™".

O TIJ/SP se afastou da orientagdo do Superior Tribunal de Justi¢ca e entendeu nao
serem comunicaveis as verbas indenizatdrias, rescisérias de contrato de trabalho e
FGTS. (Ap. Civel n° 409.104.4/1-00, Rel. Des. Ribeiro da Silva, 8 Camara de Direito
Privado, j. 27.03.2008).

Pela incomunicabilidade das verbas trabalhistas temos:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E PONTOS
CONTRADITORIOS DO ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU
DO PEDIDO DE COMUNICABILIDADE DE CREDITOS TRABALHISTAS.
REDISCUSSAO DA QUESTAO. PREQUESTIONAMENTO.
INADMISSIBILIDADE. Inconformidade do embargante com a decisdo do
Colegiado que entendeu pela incomunicabilidade de créditos trabalhistas em
favor da embargada, pela auséncia de pacto antenupcial ou acordo, prevendo
esta possibilidade. Casamento sob o regime da comunhdo parcial de bens, ano
de 1985. Egide do CC/1916. Impossibilidade de rediscussdo da matéria, pois
embargos declaratorios ndo sdo sucedaneo recursal para esse tipo de discussdo.



EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS. (SEGREDO DE JUSTICA)
(Embargos de Declaragao N° 70027563352, Sétima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: André Luiz Planella Villarinho, Julgado em 03/12/2008)
DATA DE JULGAMENTO: 03/12/2008 PUBLICACAO: Disrio de Justica do
dia 12/12/2008

Sobrte o tema do FGTS, temos duas decisdes do TJ/RS que entenderam de maneira
diversa:

“SEPARACAO JUDICIAL. PARTILHA DE VALORES DO FGTS.
DESCABIMENTO. 1. Ndo sdo partilhdveis na separagdo judicial os valores
referentes ao FGTS, pois constituem apenas frutos civis do trabalho. 2. O art.
263, inc. XIII, do CCB/1916, estabelece que - sdo excluidos da comunhdo os
frutos civis do trabalho ou indiistria de cada conjuge ou de ambos , isto é, na
linguagem do CCB vigente, os proventos de trabalho pessoal de cada conjuge
(art. 1.659, VI). RECURSO DESPROVIDO, POR MAIORIA. (SEGREDO DE
JUSTICA) (Embargos Infringentes N° 70014310080, Quarto Grupo de Camaras
Civeis, Tribunal de Justica do RS, Relator Vencido: Rui Portanova, Redator para
Acordao: Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves, Julgado em 11/08/2006)”

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE SEPARACAO JUDICIAL
CONTENCIOSA. Os valores referentes a indenizagdo trabalhista, bem como os
relativos ao FGTS, enquadram-se na definicdo de frutos civis. Como tal, sdo
incomunicdveis, pertencendo, exclusivamente, ao seu respectivo titular. Assim,
ndo integram a partilha de bens dos separandos, independentemente do regime
de bens adotado pelos conjuges. Aplicacdo do art. 263, XIII, do Codigo
Civil/1916, vigente quando da celebragdo do matriménio, sob o regime da
comunhdo universal de bens. Adequada a busca de informacdes quanto a
existéncia de agoes de instituicdo bancdria. RECURSO PROVIDO EM PARTE.
(Agravo de Instrumento N° 70010689396, Oitava Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Catarina Rita Krieger Martins, Julgado em 12/05/2005)”

Quanto a sub-rogacdo temos:

“ACAO DE PARTILHA. CASAMENTO CELEBRADO SOB O REGIME DA
COMUNHAO PARCIAL DE BENS. APELANTE QUE PRETENDE EXCLUIR
DA PARTILHA A CASA EDIFICADA NA CONSTANCIA DO MATRIMONIO,
SOB A ALEGACAO DE QUE FOI ADQUIRIDA EM SUB-ROGACAO DE
BENS PARTICULARES E DE DOACOES FEITAS POR SEU PAI SUB-
ROGACAO NAO COMPROVADA NOS AUTOS. A SUB-ROGACAO, POR SE
TRATAR DE EXCECAO A REGRA DA COMUNICABILIDADE, DEVE SER
INCONTESTE NOS AUTOS, NAO ADMITINDO INDICIOS OU
PRESUNCOES. HAVENDO DUVIDA SOBRE SE A CASA FOI OU NAO
CONSTRUIDA COM O PRODUTO DA VENDA DAS COTAS SOCIAIS DA
REQUERIDA, PREVALECE A REGRA GERAL DA COMUNICABILIDADE,
DEVENDO ALUDIDO BEM INGRESSAR NA PARTILHA. VALORES
ORIUNDOS DE DOACOES FEITAS PELO PAI DA RECORRENTE.
INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO DE QUE AS LIBERALIDADES
FORAM FEITAS EM BENEFICIO EXCLUSIVO DA CONJUGE. CONVERSAO
DAS DOACOES EM DIVIDAS DO CASAL. DESCABIMENTO. Recurso



desprovido. (SEGREDO DE JUSTICA) (Apelacio Civel N° 70023749906,
Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Raupp
Ruschel, Julgado em 19/11/2008)DATA DE JULGAMENTO: 19/11/2008
PUBLICACAO: Dirio de Justica do dia 27/11/2008”

“SEPARACAO JUDICIAL. PARTILHA DE BENS. IMOVEL. SUB-ROGACAO.
PROVA 1. O imével adquirido na constancia do casamento regido pelo regime
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UNIAO ESTAVEL - RELACAO FAMILIAR - PARTILHA DE BEM -
AQUISICAO NA UNIAO ESTAVEL - REGIME DE COMUNHAO PARCIAL DE
BENS - FRUTOS CIVIS DO TRABALHO - INCOMUNICABILIDADE - ART.
269, 1V, C/C ART. 263, XIlI - REDACAO DADA PELA LEI 4.121/62.
Comprovada a unido estdvel entre as partes, antes do casamento, inclusive com
o advento de filhos anteriores ao matrimonio, tem a companheira, na
separacdo, o direito a partilha dos bens adquiridos anteriormente, durante a
unido, presumindo-se o esforco comum na aquisi¢do. Exegese dos arts. 1.723 do
CC e art. 5° da Lei 9278/96.Por forca do art. 269, 1V, c/c art. 263, XIII, ambos
do CCB/1916, com a modificagdo introduzida pela Lei 4.121/62, foi revogado o
inciso VI do art. 271 do mesmo diploma legal, visto que os frutos civis do
trabalho, desde o advento daquela lei, ndo mais se comunicam no regime de
comunhdo parcial de bens. O Art. 263 do Codigo Civil de 1916, apds a Lei
4.121/62, exclui da comunhdo (universal), no seu inciso XIII, 'os frutos civis do
trabalho ou indistria de cada conjuge ou de ambos'. (Item XIII com redagdo
determinada pela Lei n° 4.121, de 27 de agosto de 1962). O mesmo ocorreu em
relacdo a comunhdo parcial de bens, em razdo da modificacdo do Art. 269 do
mesmo codigo, ali passando desde entdo a constar que no regime de comunhdo
limitada ou parcial excluem-se também da comunhdo, conforme inciso 1V, ""os
demais bens que se consideram também excluidos da comunhdo universal.""
(Item IV com redagdo determinada pela Lei n° 4.121, de 27.08.1962). TI/IMG,
Processo n° 1.0105.03.094075-0/002(1), Rel. VANESSA VERDOLIM
HUDSON ANDRADE, data do julgamento 09/09/2008.

REGIME PARCIAL DE BENS - FRUTOS CIVIS DO TRABALHO -
INCOMUNICABILIDADE - ART. 269, 1V, C/C ART. 263, XIII - REDACAO
DADA PELA LEI 4.121/62. Por forca do art. 269, IV, c/c art. 263, XIII, ambos
do CCB/1916, com a modificagdo introduzida pela Lei 4.121/62, foi revogado o
inciso VI do art. 271 do mesmo diploma legal, visto que os frutos civis do
trabalho, desde o advento daquela lei, ndo mais se comunicam no regime de
comunhdo parcial de bens. O Art. 263 do Codigo Civil de 1916, apds a Lei



4.121/62, exclui da comunhdo (universal), no seu inciso XIII, ""os frutos civis do
trabalho ou industria de cada conjuge ou de ambos"". (Item XIII com redagdo
determinada pela Lei n° 4.121, de 27 de agosto de 1962). O mesmo ocorreu em
relacdo a comunhdo parcial de bens, em razdo da modificacdo do Art. 269 do
mesmo codigo, ali passando desde entdo a constar que no regime de comunhdo
limitada ou parcial excluem-se também da comunhdo, conforme inciso IV, "" os
demais bens que se consideram também excluidos da comunhdo universal.""
(Item IV com redagdo determinada pela Lei n° 4.121, de 27.08.1962. TI/MG,
Processo n° 1.0183.02.037527-9/001(1), Relator VANESSA VERDOLIM
HUDSON ANDRADE, data de julgamento: 30/11/2004.



Art. 1.660. Entram na comunhao:

I - os bens adquiridos na constiancia do casamento por titulo oneroso, ainda que s6
em nome de um dos conjuges;

II - os bens adquiridos por fato eventual, com ou sem o concurso de trabalho ou
despesa anterior;

III - os bens adquiridos por doacao, heranca ou legado, em favor de ambos os
conjuges;

IV - as benfeitorias em bens particulares de cada conjuge;

V - os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada conjuge, percebidos na

constancia do casamento, ou pendentes ao tempo de cessar a comunhao.

I - NORMAS CORRELATAS

Arts. 269, 270 e 271, CC/1916.
Arts. 499, 1.536, VII, 1640, 1.642 a 1.652 e 1.658 a 1.666, 1.725 ¢ 1.829, I do
CC.

II - DOUTRINA

1. Desdobramentos da regra. Como ja analisamos, a regra € que no
regime da comunhdo parcial comunicam-se os bens que sobrevierem ao casal na
constancia do casamento (art. 1.658), com excecao daqueles mencionados no art. 1.659
que acabamos de comentar. O art. 1.660 acaba por ter uma fun¢ao didatica de reforgar
certos bens que se comunicam. Sua fun¢do nao coincide com aquela do revogado art.
271 do CC/16, pois naquele diploma ndo havia regra geral de comunhdo, como temos

no art. 1.658 atualmente.

Se no CC/16 a mengdo de bens que se comunicam era fundamental, atualmente passa a
ser esclarecedora conferindo operabilidade ao sistema e afastando eventuais dividas dos

intérpretes.

2. Os bens adquiridos na constancia do casamento por titulo oneroso,

ainda que s6 em nome de um dos conjuges. Esse dispositivo reflete a “alma” do



regime da comunhdo parcial, qual seja, a comunhdo dos bens adquiridos a titulo

oneroso, ainda que em nome de um dos conjuges.

Evidentemente, que alei presume de maneira irrefragavel nessa situagdo a colaboragao
de ambos os cOnjuges na aquisicdo, nao importando se o marido adquiriu em seu nome
a esposa, com seus proventos, pagou parte do bem. Ndo importa, ainda, se o outro
conjuge passou seus dias fazendo compras e em “nada ajudou” em termos financeiros.
Tais questdes ndo podem ser debatidas para fins de eventual diminui¢do, aumento ou
total exclusdo da meacgdo, pois essa € a esséncia do regime. Se quisessem repartir 0s
bens em forma desigual, por meio de comprovacido de esforco comum, caberia aos

conjuges elaborar um pacto antenupcial nesse sentido.

Desse inciso se conclui que o fato de o marido ter declarado junto ao Banco financiador
que a aquisi¢do se dard com 70% de sua renda e apenas 30% da esposa, nada significa
em termos de direito civil, pois o imdvel pertencerd em partes iguais a ambos. Da
mesma forma, se a esposa declarar que financiard 100% do bem com seus rendimentos.

Pela comunhao parcial, ambos serdo comunheiros em partes iguais.

Cabe ressaltar que as formas mais comuns de aquisi¢do onerosa sdo a compra e a dagcdo
em pagamento. Bom frisar que se houver permuta, a aquisicdo também se da a titulo
oneroso, pois ha sacrificio patrimonial reciproco. Quanto a permuta, devemos conciliar
o disposto no artigo em questdo com as regras do art. 1.659. Se o marido permuta bem
particular, o novo bem também serd particular e excluido da comunhio pela sub-
rogagdo. Se, entretanto, o marido der parte em dinheiro, além do bem particular

permutado, a sub-rogacao serd parcial e a comunhao ocorrerd quanto ao valor da torna.

3. Os bens adquiridos por fato eventual, com ou sem o concurso de
trabalho ou despesa anterior. Ao explicar a nocao de fato eventual, esclarecedora € a
licao de Aubry e Rau compiladas por Carvalho Santos: comunicam-se todos os ganhos e
lucros que um dos cdnjuges tiver a custa de seu talento, capacidade ou aptidao, qualquer
que seja, ela, bem como recompensas concedidas a um dos consortes, em remuneracao a
servicos prestados, os ganhos obtidos em jogos de azar, prémios de loteria, incluindo,

outrossim, eventual tesouro por ele descoberto (v. 5, 1937:94/95).



Como ndo importa a existéncia ou nao de esfor¢co do conjuge para fins de comunhio,
comunicam-se 0s bens ganhos por sorteios, sejam eles presenciais ou virtuais, em
bingos ou congéneres (tdmbola, etc.), os em quermesse (tiro ao alvo, nimero da sorte),
bem como em sorteios de loteria (sena, mega-sena, loto, quina, lotomania). Também,
serdo comunicdveis os bens decorrentes de jogos ou apostas (os famosos boldes tdao
comuns em época de Copa do Mundo), quer a aposta envolva ou ndo destreza fisica ou
intelectual do participante (o prémio pago ao vencedor da maratona ou o carro que é

dado a quem escrever a melhor frase no dias das maes).

Frise-se que ainda que o bilhete tenha sido adquirido antes do casamento (despesa
anterior), ou mesmo a frase vencedora do concurso tenha sido escrita antes do
matrimonio (trabalho anterior), ocorre a comunicagdo por for¢a da expressa disposi¢ao

legal.

Além dessas formas de aquisicdo por fato eventual, temos que a recompensa paga em
virtude de promessa (art. 854 a 860 do CC), bem como algo que recebe como doagao
remuneratoria fardo parte da comunhao. Assim, se o cachorro perdido for restituido ao
dono, a recompensa paga pertencerd ao casal, mesmo que o outro conjuge nio tenha
despendido qualquer esforco. Do mesmo modo, se o marido médico atende a um
paciente gratuitamente e esse, como forma de retribui¢@o, lhe dd uma caixa de vinhos de

presente, os vinhos integram a meagao. A doacdo remuneratdria tem natureza onerosa.

Curioso notar que Jodo Luiz Alves entende que € hipdtese de fato eventual as acessoes
naturais tais como aluvido, avulsdo e dlveo abandonado (1935:305). A questdo,
entretanto, nao é pacifica e serd aprofundada quando comentarmos o inciso IV do art.

1.660.

4. Os bens adquiridos por doacao, heranca ou legado, em favor de
ambos os conjuges. O dispositivo contém incorre¢do técnica. Isso porque, os bens
herdados ou testados a ambos os conjuges ndo entram na comunhao, pois, na realidade,

entre haverd condominio entre os conjuges.

Pertencem a ambos os conjuges, nao em virtude do direito de familia, mas em razdo do

direito das obrigacdes ou das sucessdes (Pontes de Miranda, 1955:336). Nesse sentido,



podem ter sido doados ou testados em partes desiguais: 70% para a esposa e 30% para o
marido. SO pertencerdo aos conjuges em partes iguais se o contrato de doagdo ou o
testamento ndo contiverem disposicao em sentido contrdrio. Da mesma forma, vemos ai

situacdo de condominio e ndo de comunhao.

Carvalho Santos explica que a excecdo, na realidade, trata de situacdo em que o doado
ou testador, no ato de liberalidade impde uma restricao que lhe € licito fazer, qual seja,
que os bens doados ou legados devem se comunicar, fazendo a liberalidade em favor de

ambos os conjuges (v. 5, 1937:95)

5. As benfeitorias em bens particulares de cada conjuge. Para a
compreensdo desse dispositivo, devemos conceituar benfeitorias e, posteriormente,
explicarmos a questdo das acessdes, ja que tanto uma quanto outra sio espécies de bens

acessorios.

Benfeitorias sdo despesas e obras com a conservagdo, melhoramento ou
aformoseamento de uma coisa. S3o necessdrias se indispensaveis a conservacao da coisa
na sua norma fun¢do econdmica; udteis se aumentam ou favorecem o uso da coisa e
voluptudrias se tornam a coisa mais agradavel ou a embelezam (GOMES, 1996:235).

Note-se que as benfeitorias sao obras ou despesas realizadas em bens ja existentes.

Assim, se a casa construida no terreno que pertencia apenas ao marido ¢ ampliada e se
constréi mais um quarto, quanto a tal benfeitoria util a esposa terd meagdo. Da mesma
forma, em se construindo uma piscina na casa que pertence a esposa, o marido terd
direito a meacao. Evidentemente que se rompe pela regra segundo a qual o acessorio
segue o principal, pois o principal ndo entra na comunh@o, mas o acessOrio entra.
Nessas hipoteses, em caso de partilha, ndo € recomenddvel que seja criado um
condominio em partes desiguais, mas sim que o conjuge proprietario do bem principal
indenize o cOnjuge meeiro quanto a benfeitoria. Isso porque todo o sistema do Cédigo

Civil estimula a exting@o e ndo a criagdo de condominio.

Curioso mencionar que o Cdédigo Civil de 1916 e o atual apenas mencionam a
comunicacdo das benfeitorias, mas nao das acessdes. Acessdo € tudo aquilo que se

incorpora natural ou artificialmente a uma coisa (GOMES, 1996:234). As construcdes



humanas em terrenos sao claros exemplos de acessdo, pois ndo se trata de ampliar o que
ja existe (benfeitoria). O proprio Cédigo Civil cria a distingdo entre benfeitoria e
acessdo ao esclarecer que n3o se consideram benfeitorias os melhoramentos ou
acréscimos sobrevindos ao bem sem a interven¢do do proprietdrio, possuidor ou

detentor (art. 97 do CC).

Assim, se o terreno pertence apenas a esposa que o recebeu em doagdo, mas na vigéncia
do casamento constréi-se uma casa (claro exemplo de acessao) haveria meacao quanto
ao imovel edificado? Da mesma forma, se a fazenda pertence ao marido (pois era bem
que ja lhe pertencia antes do casamento), mas, durante o casamento efetua-se a

plantacdo de um grande laranjal, haveria meag¢do quanto aos pés de laranja?

Jodo Luiz Alves entende que as acessdes naturais tais como aluvido, avulsdo e dlveo
abandonado se comunicam por se tratarem de fato eventual (1935:305). Paulo Luiz
Netto Lobo vai além: para ele esses sdo fatos eventuais naturais (sem a participacao do
homem), mas ao lado desses had fatos naturais humanos tais como as plantacdes e
construgdes, o achado do tesouro, a especificacdo, a confusao, a comistdo e a adjungao

(2003:292).

Entendemos que as acessdes naturais (aluvido, avulsdo e dlveo abandonado, formagao
de ilhas) e humanas (plantagdes e construgdes) se comunicam nio por se tratarem de
fatos eventuais, mas porque a regra geral é a comunhdo nos termos do art. 1.658. No
sistema vigente, para que ndo houvesse a comunicacdo das acessdes, tal previsdo

deveria estar expressa no art. 1.659.

Ademais, se as benfeitorias se comunicam (obras humanas em bens ja existentes) nao
haveria razdo l6gica para as acessoes (plantacdes e construgdes) ndo se comunicarem.
Isso porque se, em regra o valor despendido na realizacdo de benfeitorias € menor e elas

se comunicam, no caso das acessdes a comunicagdo deve ser a regra.

Pontes de Miranda, contudo, afirma que se o bem € particular a acessdao também o é,
pois o acessOrio segue o principal. Sua conclusdo tinha razdo de ser na vigéncia do
revogado Cédigo Civil. Isso porque, dizia o autor, que para se comunicassem os frutos

dos bens particulares, era necessario que o Cddigo Civil expressamente o determinasse



(art. 271, V, CC/16). Entretanto, com a redac¢ao do art 1.658 (inexistente no revogado
diploma) o sistema mudou: a regra é a comunhdo e a exce¢do deve ser expressa.
Portanto, para nds, as acessdes naturais e humanas, assim como as benfeitorias, se

comunicam no regime da comunhdo parcial de bens.

O projeto 276/07 pretende alterar o inciso IV do art. 1.660 para expressamente incluir a

comunicacdo das acessoes.

6. Os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada conjuge,
percebidos na constincia do casamento, ou pendentes ao tempo de cessar a
comunhao. Frutos sdo acessdrios produzidos periodicamente pela coisa principal e cuja
extracdo nao causa sua destrui¢do. Nas palavras de Orlando Gomes, a caracterizacao
dos frutos requer trés requisitos: a) periodicidade, b) inalterabilidade da substancia, c)

separabilidade da coisa principal (1996:232).

Novamente, o Cédigo Civil se afasta da regras pela qual o acessério segue o principal,
pois apesar de a coisa frugifera pertencer a apenas um dos conjuges, os frutos

percebidos na constincia do casamento ou pendentes quando esse cessar se comunicam.

Frutos percebidos sdo aqueles que foram colhidos, ou seja, que se separam do principal.
Dessa forma, se durante o casamento ocorrer a colheita do café, ainda que esse nao
tenha sido vendido (ndo foi juridicamente consumido), ocorrendo a separacao do casal,
haverd a meacdo sobre esse fruto. Da mesma forma, se durante o casamento nasceram
inimeros bezerros, tais animais compde a meagdo, pois sdo frutos naturais. Os aluguéis
(frutos civis) pagos pelo locatdrio na vigéncia do casamento, ainda que o imdvel

pertencga a apenas um dos conjuges, integram a meacdo e devem ser partilhados.

Interessante notar a questdo das aplicacdes financeiras. Imaginemos que determinada
pessoa faca uma doagdo a sua filha, casada pelo regime da comunhdo parcial de bens,
grande soma de dinheiro. O capital é considerado bem particular da esposa e, como ele,
a corre¢do monetdria que € a reposicdo do valor da moeda (indices como IGPM e IPC).
Entretanto, os juros, na qualidade de frutos civis, integram a meacdo e devem ser

partilhados pelo casal.



Pode-se indagar como se da a percep¢ao dos frutos civis. Supondo que o casal do
exemplo acima se separou na metade do més, teria o marido direito aos juros daquele
meés? A resposta € que os frutos civis sdo percebidos dia por dia (GOMES, 1996:232) e,

portanto, o marido teria direito a metade dos juros daquele més.

Também integram a meacdo os frutos pendentes, ou seja, os que nao foram separados da
coisa principal, quando do término da comunhdo. A expressdo término da comunhdo
merece reflexdo. O término da sociedade conjugal se did pela morte, pelo
reconhecimento de invalidade do casamento, pela separacdo de direito judicial ou
extrajudicial, bem como pelo divorcio (art. 1.571 do CC). O momento em que cessa a
comunhdo é o momento em que termina a sociedade conjugal. Entretanto, acreditamos
que a separagdo de fato pde fim a comunhao de vidas e, portanto, € suficiente para por
fim a relagdo patrimonial entre os conjuges. Em conclusdo, o corte temporal para a

verificacdo dos frutos pendentes € a separacdo de fato do casal.

Na verdade, havendo separagdo de fato prolongada antes da decretacao do divércio, nao
pode esse tempo ser desconhecido pelo julgador para efeito da partilha de bens, de
modo a incluir na mesma aqueles incorporados ao patrimonio de cada qual apds a
separacdo de fato” (REsp 40785/RJ, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 19.11.1999, DJ 05.06.2000 p. 152)

III - ESTATUTO DAS FAMILIAS

Art. 45. No regime da comunhao parcial comunicam-se:

I - os bens adquiridos na constiancia do casamento, inclusive as economias
derivadas de salarios, indenizacoes, verbas trabalhistas rescisorias e rendimentos
de um s6 conjuge;

II - os bens adquiridos por fato eventual, com ou sem o concurso de trabalho ou
despesa;

IIT - os bens recebidos por doacdo, heranca ou legado, em favor de ambos os
conjuges;

IV - as pertencas e benfeitorias em bens particulares de cada conjuge;



V - os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada conjuge, percebidos na

constancia do casamento, ou pendentes ao tempo de cessada a vida em comum.

Comentarios: Note-se que o Estatuto cuida de incluir no rol dos bens comunicédveis os
rendimentos de um sé dos cOnjuges acabando com o debate existente na atual
codificagdo. Inclui, ainda, as economias derivadas dos saldrios e das indenizagdes ou
verbas trabalhistas, ou seja, quando hd a percep¢ao de tais valores, isso se incorpora ao

patrimdnio do conjuge e passa a ser comunicdvel. Essa € a parte positiva do Estatuto.

Entretanto, essa listagem contida no art. 45, I ndo € exaustiva, pois deixa de mencionar
os bens adquiridos com o valor do pro-labore (percebido por quem € sbcio), ou de
proventos (aposentadoria), meio-soldo ou montepio. Deveria o projeto ter criado uma
cldusula aberta: comunicam-se os bens e economias ainda que adquiridos com

proventos pertencentes a um s6 conjuge.

A inclusdo da pertenca como bem comum € interessante, pois apesar de serem
acessorios as pertencas ndo seguem o principal por forca do art. 94 do CC. Entretanto,

deveria o Estatuto também ter mencionado as acessdes, mas nao o fez.

Por fim, a expressdo “cessada a vida em comum” presente no art. 45, V esclarece que a
separacdo de fato é o marco temporal para a verificacdo da pendéncia dos frutos.

Merece elogios essa redacao.

IV - JURISPRUDENCIA

“CASAMENTO. COMUNHAO DE BENS. PARTILHA. BENS ADQUIRIDOS
DEPOIS DA SEPARACAO DE FATO. Adquirido o imdvel depois da separacdo
de fato, quando o marido mantinha concubinato com outra mulher, esse bem
ndo integra a meacdo da mulher, ainda que o casamento, que durou alguns
meses, tivesse sido realizado sob o regime da comunhdo universal. Precedentes.
recurso ndo conhecido. (REsp 140694/DF, Rel. Ministro RUY ROSADO DE
AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado em 13.10.1997, DJ 15.12.1997 p.
66430)

DIREITO DE FAMILIA - ACAO DE PARTILHA - REGIME DE COMUNHAO
PARCIAL DE BENS - MEACAO DAS CONSTRUCOES REALIZADAS APOS O
CASAMENTO EM IMOVEL DE PROPRIEDADE EXCLUSIVA DE UM DOS



CONJUGES - INTELIGENCIA DO ARTIGO 271, IV, DO CC/16, APLICAVEL
A ESPECIE. As benfeitorias efetuadas apds o casamento no imdvel de
propriedade exclusiva de um dos conjuges também devem ser divididas quando
o regime de bens adotado é o da comunhdo parcial, sendo irrelevante a
inexisténcia de prova nos autos de que ambos tenham contribuido
financeiramente para sua construcdo, pois é da esséncia desse regime a divisdo
de todo o patriménio amealhado na vigéncia do matriménio, ainda que o tenha
sido com os frutos do trabalho de apenas uma das partes. TI/MG, Processo n°
1.0024.05.779536-1/001(1), Rel. DIDIMO INOCENCIO DE PAULA, data de
julgamento 29/05/2008.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. ACAO DE
SEPARACAO JUDICIAL LITIGIOSA. PARTILHA. BENS SONEGADOS.
POSSIBILIDADE DE SOBREPARTILHA. REGIME DA COMUNHAO
PARCIAL DE BENS. BEM IMOVEL ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DO
CASAMENTO. ESFORCO COMUM DO CASAL. INEXISTENCIA DE
EXCLUDENTE QUE IMPECA A COMUNHAO. DIVISAO ISONOMICA. ARTS.
1.040 E 1.121, § 1° AMBOS DO CPC E ARTS. 1.658 E 1.660 AMBOS DO
CODIGO CIVIL. Inexistindo nos autos a comprovagcdo de bens a serem
partilhados, e ndo sendo impugnada a mencdo de sua existéncia, nada estd a
impedir que seja realizada, posteriormente, sobrepartilha em relacdo aos
mesmos. Restando demonstrado nos autos que o casamento entre os Litigantes
foi celebrado sob o regime da comunhdo parcial de bens, e sendo constatado
que o bem imovel foi adquirido na sua constancia e, ainda, que ndo existe
excludente que impossibilite a sua comunhdo, deve o mesmo ser partilhado de
forma isonémica, independentemente da constatacdo de quem contribuiu em
maior propor¢do para sua aquisicdo. (TJ/MG, Processo n° 1.0024.06.051204-
3/001(1), Rel. Maria Elza, j. em 19/02/2009).



Art. 1.661. Sao incomunicaveis os bens cuja aquisicao tiver por titulo uma

causa anterior ao casamento.

I - NORMAS CORRELATAS

Art. 272, CC/1916.
Arts. 499, 1536, VII, 1640, 1642 a 1652 e 1658 a 1666, 1725 e 1829, I do CC.

II - DOUTRINA

1. Ampliacao do rol de bens excluidos da comunhao: O artigo 1661 é

copia fiel do art. 272 do CC/16.

Como explicado anteriormente, na sistemédtica do atual CC, a regra é a comunhao dos
bens adquiridos na constancia do casamento e a exclusdao é a excecdo que deve ser

expressamente mencionada como o faz o artigo em comento.

Assim, ainda que o bem tenha sido adquirido na constancia do casamento, mas teve por
titulo uma causa anterior, tal bem nao integra a comunhdo, sendo considerado bem

particular.

O Projeto Bevildqua nao contemplava tal dispositivo, pois segundo o préprio Clovis
Bevildqua, o artigo 272 do CC/16 nasceu de uma emenda do Senado com base nas
licdes de Lafayette, mas ficou com uma redacio que “ndo € isenta de obscuridade” (v. 1,

1956:151). A assertiva serd plenamente comprovada conforme se vera.

2. Titulo e Causa: O titulo aquisitivo anterior ao casamento significa para,
nds, ndo necessariamente a no¢do de titulo como documento, mas sim como motivo da
aquisicdo. Isso significa que a razdo pela qual o conjuge € proprietdrio € anterior ao

casamento, existindo ou ndo documento escrito dessa aquisi¢ao.

Nas palavras de Paulo Luiz Netto Lobo, a causa deve ser entendida como razdo de ser
da aquisicdo do bem, de modo que o mantenha sob o dominio particular de cada

conjuge (2003:296).



Da mesma forma, se o direito ji se consolidou no patrimdnio do conjuge antes do

casamento, mas s6 foi reconhecido judicialmente posteriormente.

Para Silmara Chinellato, a disposi¢do constante nesse artigo ndo € a mesma do art.
1.659, I, segundo a qual se excluem da comunhdo os bens que cada conjuge possuir ao
casar, bem como a aquisicdo anterior ao casamento, pois no presente dispositivo a
entrada efetiva no patrimonio se d4 apds o casamento, mas o motivo (causa) é anterior

(2004:328).

3. A licao de Lafayette. Lafayette Rodrigues Pereira em sua obra classica
“Direitos de Familia”, publicada pela dltima vez em 1889 e, posteriormente, anotada e
adaptada ao Cdédigo Civil por José Bonifdcio de Andrada e Silva no ano de 1918 traz

licdo que é compilada por vérios autores patrios.

Para o autor, ndo se consideram aquestos conjugais, os bens cuja aquisicdo tem por

titulo uma causa anterior ao casamento que sao (1918:286):

a) os bens havidos por titulo oneroso ou gratuito, mas sob condicao suspensiva que
s6 se verificou na constancia do matrimonio;

b) os bens vendidos antes, por um dos conjuges, sob condi¢do resolutiva que sé
veio a realizar-se ap6s contraido o matrimonio;

c) os bens reivindicados por a¢do anteriormente iniciada;

d) o dominio util pré-existente consolidado no direto apds o casamento.

Explica Carvalho Santos, ao comentar Lafayette, que diria melhor o Cédigo, se assim
estivesse redigido: sdo incomunicdveis os bens cuja aquisi¢do se realize na constancia

do casamento, porém a titulo anterior (v. 5, 1937: 99).

4. A licao critica de Pontes de Miranda. O autor afirma que a

investigacdo da causa, temporalmente, leva a questdes de certa sutileza (t. 8, 1955:337).

Em razdo dessas sutilezas, critica Pontes de Miranda que Lafayette tenha excluido da

comunhdo quanto aos bens havidos por titulo oneroso ou gratuito, mas sob condi¢ao



suspensiva que sé se verificou na constancia do matrimonio, tendo a condi¢do como

fundamento.

Isso porque, a condi¢do ndao impede que o direito se considere existente valido, mas
apenas lhe retira eficdcia. Severa a critica de Pontes de Miranda quanto a Lafayette:
“Erradissimo. Sendo a causa anterior ao casamento, nenhuma importancia tem a
condi¢do”. (1955:337). Portanto, tal bem se exclui da comunhdo, pois “se ha direito
herddvel antes do casamento, a causa € anterior ao casamento e, pois incomunicavel o

bem” (1955:337).

A mesma critica faz Pontes no tocante aos bens vendidos antes, por um dos conjuges,
sob condicao resolutiva que s6 veio a realizar-se ap6s contraido o matriménio. Tal bem

se exclui da comunhdo, novamente, pois o direito era herdavel quando do casamento.

Concorda Pontes de Miranda, entretanto, com a questdo da consolidagdo, pois se trata
de accessio. Assim, se o dominio util antecede o casamento, a consolidacdo pds o
casamento estd excluida da comunhao. O mesmo se verifica com o usufruto. Se ja havia

direito ainda que formativo ou expectativo, a causa € anterior (1955:338).

Com relac@o aos bens reivindicados, por a¢do anteriormente iniciada, estdo realmente
excluidos da comunhao. Também os reivindicados, ainda que por acdo posteriormente

iniciada, se perdidos ou ndo os poderes sobre eles antes do matrimonio (1955:338).

Por fim, concorda que a causa é anterior no tocante aos bens que se adquiriu por
consolida¢do na constancia da sociedade conjugal o dominio direto, mas que ja tinha o

dominio util: bens enfitéuticos ou sobre os quais recai usufruto (1955:338).

Conclui entdo Pontes de Miranda: “todas as conseqiiéncias de a¢des que nasceram antes
do casamento, sdo pertinentes aos bens incomunicéaveis. O que decide ¢ o momento em
que nasceu a acdo. Mas se a acdo nasceu depois e a causa foi anterior, incomunicaveis
sdo as conseqiiéncias. O ja ter nascido a acdo € condi¢do suficiente, se bem que ndo seja

necessdria. O Codigo Civil estd certo e ndo seus comentadores” (1955:338).



O que se percebe € que embora Pontes de Miranda repudie os fundamentos de Lafayette
a conseqiiéncia € que os bens ditos incomunicaveis por Lafayette também o sdo para o
primeiro. A questdo que se coloca € de fundamento juridico para exclusdao e ndo da

exclusdo em si.

5. Exemplos da doutrina e nossa opiniao.

Para Venosa a causa anterior ao casamento se verifica na hipétese de prémio da loteria
aquinhoado a um dos cdnjuges antes do casamento, mas cujo pagamento sd ocorra
depois ou os efeitos econdmicos de uma agdo judicial proposta pelo conjuge antes do

casamento, cuja liquidacdo ocorra apds (2008:326).

Ja Carlos Roberto Gongalves afirma que ndo se comunicam os bens reivindicados pelo
marido enquanto solteiro, sendo a acdo julgada procedente quando ja casado, nem o
dinheiro de um bem vendido antes do casamento, mas pago durante o casamento. Nao
integra a comunhdo o bem recebido em razdo do implemento de uma condi¢do
verificada depois do casamento tendo o contrato oneroso sido celebrado anteriormente

(2007:421).

Maria Helena Diniz aponta, além dos exemplos de Lafayette e Carlos Roberto
Gongalves, o seguinte caso: se o imodvel foi comprado antes do casamento, mas

registrado posteriormente, o iméovel ndo se comunica (2007:166).

A questdo apontada por Maria Helena Diniz € curiosa e poderd gerar problemas.
Imaginemos que a pessoa compra certo imével antes de se casar e o financia. Ja casado,
paga 90% das prestagdes. A causa de aquisi¢do (o titulo) € anterior a0 casamento, mas a
grande parte das parcelas foi despendida durante o casamento. Seria justa a exclusdo de

90% desse bem da comunhao? Acreditamos que nao.

Nessa situagdo, temos que conjugar a no¢do de causa anterior (contrato de venda e
compra), com o pagamento das prestacdes. Antes da quitacdo do bem, o conjuge tinha
um direito ndo completo, ou seja, se o contrato se resolvesse, poderia pleitear apenas

parte do preco pago, ndo havendo direito ao bem.



O direito ao bem s6 se reputa adquirido, s6 se verifica, quando da quitagdo e se parte
dos pagamentos ocorreu durante o casamento, nada mais justo que haja incidéncia de
meacdo sobre esse montante. Isso porque aquele que pagou as prestagdes deixou de
contribuir com a economia doméstica, muitas vezes por op¢do do casal. Um dos
cOnjuges, que arcou com as despesas do lar, exatamente para que o outro pagasse O
financiamento do imdvel seria bastante prejudicado revelando-se brutal prejuizo ao

mantenedor do lar.

Assim, se 90% do bem foi pago durante o casamento, sobre tal importancia havera
meacdo e quanto aos 10% pagos anteriormente consideramos a existéncia de um bem

particular.

Il - ESTATUTO DAS FAMILIAS

Art. 46. Excluem-se da comunh3o:

()

V - os bens cuja aquisi¢ao tiver por titulo causa anterior ao casamento;

Comentarios: Note-se que o Estatuto apenas reproduz a regra do art. 1.661, mas
nao como artigo autobnomo e sim como inciso do art. 46 ao mencionar os bens que se

excluem da comunhdo. Dessa maneira, o Estatuto ndo altera a regra em questao.

IV — JURISPRUDENCIA

“Direito civil. Familia. Imével cuja aquisi¢cdo tem causa anterior ao casamento.
Transcricdo na constdancia da sociedade conjugal. Incomunicabilidade. - Imovel
cuja aquisicdo tenha causa anterior ao casamento realizado sob o regime de
comunhdo parcial de bens, com transcricdo no registro imobilidrio na
constancia deste, é incomunicavel. Inteligéncia do art. 272 do CC/16
(correspondéncia: art. 1.661 do CC/02). - A jurisprudéncia deste Tribunal tem
abrandado a cogéncia da regra juridica que sobreleva a formalidade em
detrimento do direito subjetivo perseguido. Para tal temperamento, contudo, é
necessdrio que a forma imposta esteja sobrepujando a realizacdo da Justica.
Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 707.092/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/06/2005, DJ 01/08/2005 p.
456)

Comentarios: No caso concreto, afirma o relatério que "O casamento de Paulo Ventura
com a apelada, Viviane Vieira, foi realizado sob o regime de comunhdo parcial de bens

(f. 10), em 25.02.1994. J4 o contrato de cessdo de direitos de promessa de compra e



venda de imével, entabulado entre Paulo Vieira (sic) e a antiga proprietaria, Benedita de
Fiatima Menezes, foi celebrado em 29.12.1993. Importa, ainda, assinalar a data de
registro do titulo de aquisicio da propriedade do imével: 16.06.1995 (f. 13-14)."
"Refiro-me as seguintes importantes evidéncias: a) o instrumento de quita¢do subscrito
por Benedita de Fatima Menezes em 30.12.1993 (f. 12), que, a despeito de ndo haver
sido registrado em cartdrio, tem seu conteudo reafirmado por ela propria, desta feita,
com firma devidamente reconhecida (f. 16); b) o contrato de cessdo de direitos
celebrado entre Benedita de Fatima Menezes e Paulo Ventura € contemporaneo ao

recibo mencionado, data de 29.12.1993”.

O julgado esta correto ao excluir o bem da comunhdo, pois a aquisicdo se deu em
29.12.1993 e a quitacdo do preco se deu em 30.12.1993, j4 o casamento apenas em
25.02.1994. O direito a aquisi¢do estava completo antes do casamento, ou nas palavras
de Pontes de Miranda, ja era herddvel. Tal bem ndo poderia se comunicar, mesmo sendo

0 registro posterior.

“SEPARACAO JUDICIAL. PARTILHA DE BENS. IMOVEL. AQUISICAO
ANTERIOR E PARTE DO PAGAMENTO APOS A DATA DO CASAMENTO.
PARTILHA. POSSIBILIDADE. DIVIDAS REALIZADAS APOS A SEPARACAO
FATICA. IMPOSSIBILIDADE DE DIVISAO. O imével adquirido antes do
casamento, mais um terco do pagamento efetuado na constincia do matrimonio
regido pelo regime da comunhdo parcial de bens, deve ser, esta parte (1/3),
igualitariamente dividida, ndo cabendo perquirir acerca da contribuicdo de
cada um, pois essa contribuicdo é presumida. Descabe determinar a partilha do
bem e da divida referente a mdquina adquirida apos a separacdo de fato pelo
vardo. APELACAO PROVIDA. (Apelacio Civel N° 70025117318, Sétima
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: André Luiz Planella
Villarinho, Julgado em 18/02/2009) DATA DE JULGAMENTO: 18/02/2009
PUBLICACAO: Dirio de Justica do dia 26/02/2009”



Art. 1.662. No regime da comunhao parcial, presumem-se adquiridos na
constincia do casamento os bens méveis, quando nao se provar que o foram em

data anterior.

I - NORMAS CORRELATAS

Art. 273, CC/1916.
Arts. 1536, VII, 1640, 1642 a 1652 e 1658 a 1666, 1725 e 1829, I do CC.

II - DOUTRINA

1. Bens méveis: Segundo Orlando Gomes, sdo bens moéveis 0os que, sem sua
alteracdo de substincia, podem ser removidos, por movimento préprio, ou forca

estranha, bem como os que t€m essa qualidade juridica por disposi¢do legal (1996:220).

Os bens moveis que se movem por for¢a propria sao chamados de semoventes (animais)
e os que se movem por forca alheia sdo chamados de mdveis em sentido estrito ou

propriamente ditos (cadeira, caneta, carro).

A aquisi¢ao da propriedade das coisas méveis pode se dar de varias maneiras (vide arts.
1260 a 1274 do CC), sendo a mais importante delas a tradi¢do (arts. 1.267 e 1.268 do
CO).

Como se sabe, no direito brasileiro € a tradi¢do e nao o negdcio juridico que transfere a
propriedade dos bens moveis (traditionibus non nudis pactum rerum transferuntur).
Portanto, ndo basta compra ou a permuta para que se transfira a propriedade, sendo

necessdria a entrega.

2. Presuncio simples ou iuris tantum. Pelo artigo em questdo, os bens moéveis
presumem-se adquiridos na constincia do casamento. A presuncdo € interessante, pois
diferentemente dos bens imoéveis, em que, normalmente, hd algum prova escrita de sua

aquisicdo, os bens méveis sao comprados sem maiores formalidades.



Assim, por presungdo, sendo os bens méveis adquiridos na constancia do casamento,
devem ser partilhados pelos conjuges em caso de dissolugdo do casamento, pois

integram a comunhao.

Como se trata de presungdo simples, a lei admite que o interessado na exclusdo faca
prova em sentido contrario, ou seja, de que a aquisi¢ao foi anterior ao casamento. Em se
tratando de bens novos, as notas fiscais indicaram certamente a data da aquisicdo.
Eventualmente, se o bem foi pago com cheque, esse indicard a data da emissdao que

refletird se o bem foi adquirido antes do casamento.

Com relacdo aos carros, cabe uma importante observacdao. Nao é a transferéncia do
veiculo junto ao DETRAN ou o6rgdo assemelhado que acarreta a mudanca da
propriedade do bem. E a entrega que importa em mudanca da propriedade. O registro
junto ao DETRAN ¢é mera formalidade administrativa. Assim, se o carro foi adquirido
antes do casamento e devidamente quitado (causa anterior ao casamento nos termos do
art. 1.661), ainda que a providéncia de transferéncia tenha ocorrido posteriormente ao

casamento, tal bem esta excluido da comunhio.

3. Bens moveis adquiridos a titulo nao oneroso. A lei ndo menciona no
dispositivo em questdo, e nem precisava mencionar, que se os bens moéveis forem
adquiridos por heranga ou doagdo, na constancia do casamento, também nao integram a

comunhio, pois o faz no art. 1.659, 1.

Entretanto, note-se que hd uma presuncdo pela comunhdo dos bens méveis, razao pela
qual caberd ao cdnjuge que ndo quiser a sua partilha provar a doagdo ou heranca do
bem. A presuncdo inverte o 6nus da prova. Em resumo, todos os bens moveis que os
conjuges possuem por ocasido da dissolucdo, presumem-se comuns (Carvalho Santos, v.

5, 1937, p.100), salvo prova em contrario.

Il - ESTATUTO DAS FAMILIAS

Art. 46. Excluem-se da comunhao:

()



§2°. presumem-se adquiridos na constancia do casamento os bens moveis,

quando nao provado que o foram em data anterior.

Comentarios: Note-se que o Estatuto apenas reproduz a regra do art. 1.662, com
pequena e sem conseqiiéncia alteracdo de redagdo, alteracdo a locugdo “quando ndo se

provar” para “quando nio provado”.

Ainda, o Estatuto inclui a regra em um pardgrafo do art. 46 e ndo como artigo
autdonomo, disciplinando em um unico dispositivo todas as hipéteses de exclusdo de
bens da comunhdo parcial. A transformacao em pardgrafo ndo revela boa técnica, pois o
caput do artigo 46 traz as situagdes de exclusdo e o dispositivo traz uma regra de

inclusdo dos bens mdveis, por presuncao.

IV — JURISPRUDENCIA



Art. 1.663. A administracao do patrimonio comum compete a qualquer dos
conjuges.

§ 1° As dividas contraidas no exercicio da administracio obrigam os bens
comuns e particulares do conjuge que os administra, e os do outro na razio do
proveito que houver auferido.

§ 2° A anuéncia de ambos os conjuges é necessaria para os atos, a titulo
gratuito, que impliquem cessao do uso ou gozo dos bens comuns.

§ 3° Em caso de malversacio dos bens, o juiz podera atribuir a

administraciao a apenas um dos conjuges.

I- NORMAS CORRELATAS

Art. 274 e 275, CC/1916.
Arts. 1536, VIIL, 1.567, 1.570, 1.640, 1.642 a 1.652 e 1.658 a 1.666, 1.725 e
1.829, Ido CC.

II - DOUTRINA

1. Administracao do patrimonio comum. De inicio, ressalte-se que o
dispositivo em comento sé se aplica a administragdo dos bens comuns € nio eventuais
outras dividas do casal (compra de alimentos, pagamento da escola dos filhos,

pagamento de despesas com empregados domésticos, etc).

Em razdo do principio constitucional da igualdade dos conjuges (art. 226, §5°), tendo
sido abolida a ideia de chefia da sociedade conjugal, e considerando-se que marido e
mulher sdo iguais em direitos e deveres, a administracdo do patrimdnio comum compete

a ambos os conjuges.

Ademais, o casamento é comunhdo plena de vida e, nas palavras de Clovis do Couto e
Silva, trata-se de conceito ético, operativo, com o conteido nao totalmente definido,
pois estabeleceu-se uma lacuna interna a ser preenchida pelas normas resultantes de sua

concrec¢do (1979:20).



Compete a ambos a administracdo desses bens, porque constituem patriménio comum.

Essa € a regra na comunhao parcial.

No tocante aos bens particulares, o art. 1.665 determinard que serdo administrados
apenas pelo conjuge proprietario. Da mesma forma que, nos termos do art. 1.570 do CC,
se qualquer dos conjuges estiver em lugar remoto ou nao sabido, encarcerado por mais
de cento e oitenta dias, interditado judicialmente ou privado, episodicamente, de
consciéncia, em virtude de enfermidade ou de acidente, o outro exercera com

exclusividade a dire¢do da familia, cabendo-lhe a administragao dos bens.

Nas palavras de Paulo Luiz Netto Lobo, a administracdo dos bens comuns por um dos
conjuges depende de acordo, derivado das manifestacdes inconfundiveis de ambos

(2003:300).

A regra decorre é desdobramento do art. 1.567 pelo qual “a dire¢cdo da sociedade
conjugal serd exercida, em colaboragdo, pelo marido e pela mulher, sempre no interesse
do casal e dos filhos”. Elucidativo o pardgrafo unico desse dispositivo: “havendo
divergéncia, qualquer dos cOnjuges poderd recorrer ao juiz, que decidird tendo em
consideracdo aqueles interesses”. Em havendo divergéncia quanto a administracdo do
patrimdnio comum, caberd ao juiz decidir o destino de acordo com o interesse da

familia que suplanta o interesse meramente egoista dos conjuges.

Se o marido pretende alugar o imdvel, mas a esposa discorda, sendo esse comum,
caberd ao conjuge discordante levar ao juiz a decisdo da controvérsia. Da mesma forma,
se a esposa pretender emprestar o veiculo comum e o marido discordar, mesmo porque,
nas hipéteses de cessdo gratuita, a lei exige a concordancia de ambos (Art. 1.663, §2° do
CC). Por 6bvio, se houver intervengdo do juiz, dificilmente estaremos em uma situagao
de normalidade, mas sim de ruina do casamento e da comunhdo plena de vidas. Em
regra, na familia democratica da pés-modernidade, essas decisdes decorrem do debate

entre os conjuges e sdo tomadas em clima fraterno e afetuoso.

2. As dividas contraidas no exercicio da administracio dos bens

comuns. Com relacdo as dividas decorrentes da administracdo desses bens comuns,



determina o Cédigo Civil que obrigam os bens comuns e particulares do conjuge que os

administra, e os do outro na razdo do proveito que houver auferido.

Dividas contraidas no exercicio da administracdo presumem-se no interesse da familia,
razdo pela qual os bens comuns respondem por elas e obrigam o patrimonio particular

do administrador solidariamente (Paulo Luiz Netto Lobo, 2003:301).

Note-se que administracido pressupde despesas com os bens comuns como o pagamento
de tributos, despesas de conservacdo e manuten¢do do bem, ou, ainda, gastos com

funciondrios ou prepostos para sua guarda.

Quanto ao cdnjuge que nao realizou o ato de administragdo, a regra € que seu
patrimdnio particular ndo responde pelas dividas de administracdo do bem comum. Para
que surja tal responsabilidade o credor deverd provar que houve um proveito em favor
desse conjuge nao administrador. Cabera provar o credor ndo s6 o proveito, mas sua
extensdo, sob pena de ndo poder executar os bens particulares do conjuge que nao

praticou o ato.

Venosa pondera que apesar da clareza ldgica do dispositivo, também presente no
CC/16, na pratica, o dispositivo gerard infindaveis discussdes sobre os proveitos dos

gastos, quando a relacao do casal estiver desgastada (2008:328).

3. A anuéncia de ambos os conjuges é necessaria para os atos, a titulo
gratuito, que impliquem cessao do uso ou gozo dos bens comuns. Em se tratando de
cessao gratuita, ou seja, em que a familia ndo terd vantagens, a cessao de uso e gozo dos

bens comuns dependerd da anuéncia de ambos os cOnjuges.

Isso se verifica, por exemplo, se um dos conjuges decidir dar o bem comum em
comodato, ou, ainda, se constituir um usufruto gratuito. Isso porque se ndo ha vantagens

aos conjuges a decisdo nao poder unilateral.

Se ambos anuirem com a cessdo gratuita, suportardo junto, € com consciéncia, 0s

eventuais prejuizos (DINIZ, 2007:169).



Note-se que se o bem for imdvel e sobre ele se for constituir um direito real qualquer de
fruicdo (usufruto, uso, servidao) ou de garantia (hipoteca ou anticrese), é necessdria a

anuéncia do outro conjuge, ainda que o bem seja particular (art. 1.647, I).

Contudo, o dispositivo que se comenta nao se refere apenas aos imdveis, mas também
aos bens moveis cuja posse seja cedida a terceiros a titulo gratuito. Qual a conseqiiéncia
da cess@o de um bem comum sem a concordancia do outro conjuge? A lei ndo comina
sancdo expressamente, mas entendemos que o negdcio é nulo, em atengdo ao art. 166,

VII, que assim dispde (quando a lei proibir-lhe a pratica, sem cominar san¢ao).

4. Malversacao dos bens comuns. Em caso de malversacdo dos bens, o
juiz poderd atribuir a administracdo a apenas um dos cOnjuges. Note-se que o
dispositivo afasta um dos conjuges da gestdo dos bens comuns, como forma de puni-lo

pela malversagao.

Malversagao significa ma administragdo, ma geréncia, apropriacdo indébita de fundos,
valores, durante a administracdo de patrimonio alheio (Houaiss, 2001:1825). Se o
marido deixar um imével comum desalugado, em nitido prejuizo a familia, pode perder
o poder de administracdo. Da mesma forma se a esposa locar um imoével valioso, por

quantia muita inferior ao aluguel de mercado, serd considerado o ato uma malversacgao.

A lei ndo exige culpa para fins de aplicar tal san¢do, qual seja, o afastamento do poder
de administracdo. Entretanto, se o cOnjuge prejudicado pretender pleitear perdas e
danos, imprescindivel serd a prova da culpa em uma de suas modalidades (negligéncia
ou impericia), pois o sistema ainda adota a culpa como fundamento do dever de reparar

(art. 186 do CC).

Nas palavras de Mério Luiz Delgado e Jones Figueirédo Alves o conjuge prejudicado
podera propor a competente a¢do para reclamar a administracao isolada do patrimonio
comum quando nao exercida a direcdo da sociedade conjugal no interesse do casal e dos

filhos (2005:851).

Com a geréncia do patriménio comum atribuida a apenas um deles, os atos de

administracao praticados pelo outro sao nulos (DINIZ, 2007:169).



Il - ESTATUTO DAS FAMILIAS

Art. 47. A gestao do patrimonio comum compete a ambos os conjuges.

§ 1° E necessaria a anuéncia de ambos os conjuges para os atos, a titulo
gratuito, que impliquem cessao do uso ou gozo dos bens comuns.

§ 2° Em caso de malversacio dos bens comuns, ou de outra hipétese similar,

pode ser atribuida a gestao a apenas um dos conjuges ou antecipada a partilha.

Comentarios: O estatuto altera o caput do artigo 1.663 para determinar que ha uma co-
gestdo e nao um gestdo de qualquer um dos conjuges. A regra projetada é perfeita e

atende ao principio da igualdade previsto na Constitui¢do Federal.

O pardgrafo primeiro contém regra idéntica ao pardgrafo segundo do art. 1.663,

havendo, apenas, alteracao da ordem das palavras.

O pardgrafo segundo traz algumas mudancgas com relagdo ao art. 1.663, pardgrafo
terceiro. Primeiro, acrescenta a palavra “comuns”, depois de bens o que deixa claro que
se trata de pena para a malversacao dos bens comuns e nao dos particulares. Nao se trata
de informacao imprescindivel, pois o caput do dispositivo fala apenas de bens comuns,

mas a alterag@o esclarece e confere operabilidade ao dispositivo.

Segundo, o dispositivo projetado menciona “outra hipétese similar”, ou seja, em que
haja qualquer prejuizo na gestdo do bem comum, que ndo seja exatamente uma
malversacdo. Como o termo “malversa¢do”, por si, ja € amplo, o acréscimo proposto,
por si, ndo € essencial, mas ndo prejudica, conferindo ao juiz maiores poderes no

momento da decisao.
Terceiro, o projeto prevé como san¢do ao malversador a antecipada partilha dos bens.
Se se fala em antecipacgdo, € porque se imagina uma partilha antes de finda a sociedade

conjugal, ou seja, na constancia do casamento. Algo pouco provdvel e crivel.

IV — JURISPRUDENCIA



Art. 1.664. Os bens da comunhao respondem pelas obrigacdoes contraidas pelo
marido ou pela mulher para atender aos encargos da familia, as despesas de

administracio e as decorrentes de imposicao legal.

I - NORMAS CORRELATAS

Sem correspondéncia no CC/16.
Arts. 1.536, VII, 1.566, 16.40, 1.642 a 1.652 ¢ 1.658 a 1.666, 1.725 e 1.829, I do
CC.

II - DOUTRINA

1. Encargos da Familia. O artigo tem uma primeira parte que merece
aplausos e uma segunda parte de necessidade duvidosa. A primeira parte afirma que os
bens que integram a comunhio respondem pelas obrigacdes contraidas pelo marido ou

pela mulher para atender os encargos da familia.

Explica Paulo Luiz Netto Lobo que na regéncia da legislacdo anterior, que ndo
contemplava norma semelhante, admitiam os tribunais a presuncdo de que as dividas
contraidas por um dos cdnjuges no exercicio de sua atividade profissional, oneravam o
patrimdnio comum, porque contraidas presumivelmente em proveito comum do casal,

atribuindo-se ao outro o 6nus de provar o contrario (2003:303).

A regra em comento estd em consondncia com os artigos 1643 e 1644 do CC que
dispdoem que podem os cOnjuges, independentemente de autorizagdo um do outro
comprar, ainda a crédito, as coisas necessdarias a economia doméstica e obter, por
empréstimo, as quantias que a aquisi¢do dessas coisas possa exigir, sendo que por tais

dividas obrigam-se solidariamente ambos os conjuges.

Os encargos da familia sdo aqueles necessarios a sua manutencao, o que inclui todas as
despesas com alimentacdo, vestudrio, saude, educacdo, lazer e moradia. Para tais
encargos, a responsabilidade serd soliddria de ambos os cOnjuges, ainda que a obrigacdo
tenha sido firmada por apenas um deles e, portanto, os bens comuns respondem por tais

obrigacoes.



Isso porque € dever de ambos 0s cOnjuges o sustento, guarda e educacdo dos filhos (art.

1.566 do CC) e nada mais natural que os bens comuns respondam poré tais dividas.

Quanto a essas dividas, respondem ndo s6 os bens comuns, como também o0s

particulares.

2. As despesas de administracao. Menciona o artigo, também que os bens
comuns respondem pelas despesas de administragdo. Ora, o art. 1.664 repete o paragrafo
primeiro do artigo 1.663, sem mencionar sua ressalva, qual seja, que os bens
particulares do conjuge ndo administrador podem responder por tais dividas se provar o
credor que essas dividas o beneficiaram.

Se a regra é reproducdo incompleta do artigo anterior, melhor que a palavra
administracao fosse suprimida do dispositivo, mantendo-se, a apenas a regra do artigo

anterior.

3. Imposicao legal. Quando a lei menciona imposi¢do legal, para fins de
responsabilidade dos bens comuns, explica Silmara Chinellato que se tratam de

impostos, tarifas e taxas (2004:336).

Na realidade, quando o art. 1.644 determina a solidariedade dos cOnjuges em certas
obrigacdes (alimentacdo, educacdo, etc.), automaticamente impde que o patrimdnio

comum por elas responda. Essa, em nosso entender, € uma imposicao legal.

Da mesma forma quando o Cdédigo Civil impde o dever de sustento e educacdo dos
filhos a ambos os conjuges. Por essas imposi¢oes legais, respondem solidariamente, os

cOnjuges e seus bens comuns.

Isso ndo quer dizer que os bens particulares daquele que contraiu as dividas em
imposi¢do legal ndo respondam por ela. Alids, em decorrendo da solidariedade prevista
no artigo 1.644, tanto o patrimdénio comum, quanto o exclusivo respondem por tais

dividas.



Il - ESTATUTO DAS FAMILIAS

Art. 48. Os bens da comunhio respondem pelas obrigacées contraidas por
qualquer dos conjuges para atender aos encargos da familia, as despesas de gestao

e as decorrentes de imposicao legal.

Comentarios: O Estatuto apenas troca o termos administragdo por gestdo. O diciondrio
explica que administrar significa gerir, governar, dirigir negdcios proprios, publicos ou
de outrem (Houaiss, 2001:87) e gerir significa exercer geréncia, administrar, dirigir
(Houaiss, 2001:1447). Em termos de significado, nada muda e juridicamente idem.

Trata-se de simples atualizacdo de linguagem.

IV — JURISPRUDENCIA

“SEPARACAO JUDICIAL. PARTILHA DE BENS. DIVIDAS DO CASAL.
IMOVEL. Descabe determinar a partilha das dividas arroladas pelo separando,
quando ndo estd comprovado que foram contraidas em beneficio do casal.
Incidéncia dos artigos 1.643 e 1.644 do Codigo Civil. Recurso desprovido.
(SEGREDO DE JUSTICA) (Agravo de Instrumento N° 70025507211, Sétima
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sérgio Fernando de
Vasconcellos Chaves, Julgado em 05/11/2008) DATA DE JULGAMENTO:
05/11/2008 PUBLICACAO: Didrio de Justica do dia 10/11/2008



Art. 1.665. A administracido e a disposicao dos bens constitutivos do patrimonio
particular competem ao conjuge proprietario, salvo convencao diversa em pacto

antenupcial.

I - NORMAS CORRELATAS

Sem correspondéncia no CC/16.
Arts. 1.536, VIIL, 1;566, 1.640, 1.642 a 1.652 ¢ 1.658 a 1.666, 1.725 e 1.829, I do
CC.

II - DOUTRINA

1. Administracao dos bens particulares. Enquanto o artigo 1.663 cuida dos bens
comuns e de sua administragdo que compete, como vimos, a ambos 0s cOnjuges,
atendendo-se aos preceitos constitucionais, o presente artigo cuida da administracdo dos
bens particulares e determina que essa compete exclusivamente ao conjuge proprietario.
Assim, a casa que o marido herdou de seus pais, pode ser por ele locada ou dada em
comodato, independentemente da concordancia da esposa. Também, o apartamento que
a esposa tinha antes de se casar, pode ser dado em usufruto gratuitamente a terceiros

sem que o marido possa contestar.

A regra que se comenta é mero desdobramento do artigo 1.642, II, pelo qual, qualquer
que seja o regime de bens, tanto o marido quanto a mulher podem livremente

administrar os bens proprios.

2. Disposicao dos bens particulares. Total censura merece o artigo em questao no
tocante a disposicdo dos bens particulares. Isso porque, a literalidade do dispositivo
conflita com a disposi¢do do art. 1.647 que exige a concordancia do conjuge casado
pelo regime da comunhdo parcial quanto aos atos que signifiquem “alienar ou gravar de

Onus real os bens imoveis®.



Trata-se da chamada outorga uxdria ou marital. Mas qual a razdo pela qual o Cédigo
Civil impde tal outorga, ja que o bem € particular e ndo compde a comunhdo? Um breve

resumo histérico ajuda a compreender a questao.

Em termos histéricos, a outorga uxodria representava verdadeiro freio a vontade do
marido, que, exercendo a chefia da sociedade conjugal, sofria certo controle quando

praticava negdcios juridicos considerados relevantes pelo ordenamento.

Na sistemdtica do revogado Coédigo, tinhamos que o marido ndo poderia, sem
consentimento da mulher, qualquer que fosse o regime de bens, alienar, hipotecar ou
gravar de 6nus os bens imdveis ou direitos reais sobre imdveis; pleitear, como autor ou
réu, acerca desses bens e direitos; prestar fianca; e, fazer doagdo, ndao sendo

remuneratoria ou de pequeno valor, com os bens ou rendimentos comuns.

Em conclusdo, pelo sistema original do Cdédigo Bevildqua, o marido era o chefe da
sociedade conjugal e a mulher o sistema reservava apenas o poder de veto para a pratica

dos negdcios acima mencionados.

Entretanto o tempo passou e a sociedade como um todo mudou. A sociedade agraria foi
paulatinamente substituida pela urbana e a nocdo de marido como provedor do sustento

familiar e da mulher como mera administradora do lar conjugal foi sendo abandonada.

Nesse processo de mudangas, verifica-se, por exemplo, o Estatuto da Mulher Casada
(datado de 1962) que contém outra importante inovacdo. Alterou-se o caput do artigo
233 do Cédigo Civil que originalmente dispunha apenas que “o marido € o chefe da
sociedade conjugal”, para acrescentar: “funcdo que exerce com a colaboracdo da

mulher, no interesse comum do casal e dos filhos”.

Contudo, mesmo com significativo avango da legislagdo ordindria, foi a Constitui¢ao
Federal de 1988 que efetivamente completou o processo de equalizacdo de direitos e

deveres dos conjuges referentes a sociedade conjugal.

Tendo em vista o disposto no artigo 226, § 5°, mesmo na vigéncia do revogado Cédigo

Civil, ndo se poderia mais falar em negdcios praticados pelo marido com a autorizagao



da mulher (outorga uxéria®), mas, sim, um ato praticado por um dos conjuges com

anuéncia do outro.

E, por isso, o Codigo Civil atual tem redacdo adequada ao preceito constitucional:

“nenhum dos cdnjuges pode, sem autorizagdo do outro”. Entdo, apds a Constituicdo de

1988, a terminologia adequada passa a ser vénia ou outorga conjugal (aplicavel para o

caso de autorizacdo do marido ou da esposa).

A norma prevista no art. 1.647 do CC, em resumo, tem por escopo a evidente protecao

da familia, em sacrificio a autonomia privada dos conjuges.

Em conclusdo, a regra pela qual os conjuges podem dispor livremente dos bens
particulares, prevista no art. 1.665, deve ser lida, a luz, do sistema, com a seguintes
ressalva: desde que ndo sejam imdveis, pois nessa hipdtese aplicam-se as disposi¢des do

art. 1.647, 1.

Outra possivel solucdo, para conciliar as disposicdes, é que as regras sejam lidas como
se dissessem: o cOnjuge proprietirio pode dispor de seus bens imdveis particulares,

havendo autorizacao do outro ou suprimento judicial (2003:305).

Por essa razao, diante do evidente conflito de normas, o Projeto 276/07 pretende

suprimir a palavra “disposi¢dao” do artigo em questao.

3. Salvo convencido diversa em pacto antenupcial. A parte final do art. 1.665
esclarece que a norma nao é de ordem publica e que os conjuges podem convencionar
que apesar de o bem ser particular, a administracdo serd conjunta ou mesmo s6 do outro
conjuge. Note-se que o instrumento habil para afastar-se a regra do Cédigo Civil € o
pacto antenupcial que poderd ser feito com o unico fito de alterar a administracdo de

bens particulares.

6 e N . ~ . . s
O termo outorga uxdria s6 se aplica a autoriza¢dio da mulher, pois uxor, em latim, significa esposa. Em
caso de autorizacdo do marido, a expressdo correta € outorga marital.



Para conhecimento de terceiros, o pacto antenupcial deve ser registrado em livro
especial, pelo oficial do Registro de Iméveis do domicilio dos conjuges (art. 1.657 do

CC).

Explica Silmara Chinellato que o fato de o cdnjuge proprietario ter sido eleito como
administrador dos bens particulares do outro ndo impede a revogacdo da cldusula, pois
ele poderd se revelar um mau administrador. Nao se trata de cldusula irretratdvel
(2004:337). Concordamos com o entendimento, pois havendo perda de confianca,
nenhum cldusula de gestdo pode ser tida por irrevogédvel, cabendo, apenas que se dé

publicidade para terceiros dessa revogacao.

Por 6bvio que a delegacdo da administracdo nao torna os bens particulares comuns ou

suscetiveis de responder pelas dividas do administrador (LOBO, 2003:305).

Il - ESTATUTO DAS FAMILIAS

Art. 49. A gestio dos bens constitutivos do patriménio particular compete ao

conjuge proprietario, salvo estipulaciao diversa.

Comentarios: O Estatuto tem como grande vantagem extirpar a contradicdo atualmente
existente no tocante a disposicdo dos bens particulares, e, para tanto, ndo traz a palavra

“disposicao” no artigo 49 projetado.

Novamente, opta por gestdo e ndo por administracdo, sem que isso gere qualquer

conseqiiéncia juridica.

A expressdo “salvo estipulacdo diversa” significa que a gestdo do bem particular pelo
casal ou pelo outro conjuge ndo precisa ser estipulada no pacto antenupcial, mas sim por
meio de concessao de simples procuragdo de um cdnjuge a outro. As regras, entio,
ficam menos rigidas, ja que os poderes outorgados podem ser revogados az qualquer

tempo.

IV — JURISPRUDENCIA



EMBARGOS DE TERCEIROS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. PENHORA. BEM
PARTICULAR DO CONJUGE DEVEDOR. REGIME DE COMUNHAO
PARCIAL DE BENS. INCOMUNICABILIDADE. Ndo ocorre cerceamento de
defesa em virtude do julgamento antecipado da lide quando ndo se pleiteia
especificamente a realizacdo de determinada prova, nem demonstra que a tese
de defesa do interesse da parte restou prejudicada pela ndo-realizacdo daquela
prova especifica. No matriménio contraido em regime de comunhdo parcial de
bens, o imovel adquirido pelo conjuge antes do casamento, é incomunicdvel,
conservando o cardter de particular, pelo que responde em sua totalidade pelas
dividas contraidas por quem o tenha adquirido, ndo sendo de separar sobre ele
a meagdo para o outro conjuge, quando objeto de penhora em acdo executiva
(TI/MG, Processo n° 1.0707.05.096227-3/001(1), Rel. Duarte de Paula, j. em
20/02/2008).

CONTRATO - Servicos bancdrios - Contrato de empréstimo - Aval - Alegacdo
da agravada de que a condic¢do de avalista ndo se aperfeicoou em virtude de ser
casada no regime de comunhdo parcial de bens e seu mando ndo ter anuido com
tal fato - Admissibilidade - Hipdtese na qual, além do artigo 1647, 1l do CC
ndo deixar margem de diivida da necessidade do aval do conjuge, o proprio
contrato assinado, em seus pardgrafos quinto e sexto da cldusula terceira se
encontram as condicdes quanto a avalistas casados. Tutela antecipada mantida.
Agravo de instrumento improvido.(TJ/SP, 19* Camara de Direito Privado,
Agravo de Instrumento 7289111900, Ricardo Negrao, 24/11/2008).

EMBARGOS DE TERCEIRO - EXECUCAO CONTRA O CASAL - PENHORA
SOBRE IMOVEL DOADO A APENAS UM DOS CONSORTES - REGIME DE
BENS DA COMUNHAO PARCIAL - DIVIDA .ASSUMIDA PELO CONJUGE
NAO DONATARIO - O fato de a penhora ter recaido sobre imdvel de
propriedade exclusiva de um dos co-executados, eis que recebido por doacdo
durante a constancia do casamento (sob o regime da comunhdo parcial de
bens), bem como de o cheque objeto da execucdo ter sido emitido pelo conjuge
ndo donatdrio, de rigor é o acolhimento dos embargos, ainda que por motivo
diverso do adotado pelo d. JUIZO sentenciante, para desconstituir a constri¢do
- Apelo improvido (TJ/SP, 21* Camara de Direito Privado, Rel. Luiz Antonio
Alves Torrano, j. em 28.11.2008).



Art. 1.666. As dividas, contraidas por qualquer dos conjuges na administracao de

seus bens particulares e em beneficio destes, nao obrigam os bens comuns.

I - NORMAS CORRELATAS

Art. 274, CC/16.
Arts. 1.536, VII, 1.566, 1.640, 1.642 a 1.652 ¢ 1.658 a 1.666, 1.725 e 1.829, I do
CC.

II - DOUTRINA

1. Divida e administracido dos bens particulares. Enquanto o artigo anterior
cuida da administracdo dos bens particulares, esse artigo dispde quais bens respondem

pelas dividas decorrentes dessa administracao.

Note-se que o sistema é 16gico: os bens comuns respondem pelas dividas decorrentes de
sua administracao (art. 1.663, § 1°), mas ndo respondem pelas dividas decorrentes da
administracao dos bens particulares (art. 1.666). J4 os bens particulares respondem pelas

dividas decorrentes de sua administra¢cdo, mas nao obrigam os comuns (art. 1.666).

Explicam Madrio Luiz Delgado e Jones Figueirédo Alves que mesmo que os bens sejam
particulares, se o proveito tornou-se comum, obrigam os bens comuns (2005:852). A
regra decorre do principio pelo qual quem tem os bonus deve suportar os 6nus, sob pena

de enriquecimento sem causa.

III - ESTATUTO DAS FAMILIAS

Art. 50. As dividas, contraidas por qualquer dos conjuges na administracao e em

beneficio de seus bens particulares, nao obrigam os bens comuns.

Paragrafo tnico. As dividas contraidas por qualquer dos conjuges obrigam os bens

do outro, na razao do proveito que houver auferido.



Comentarios: Note-se que o Estatuto atende ao observado por Mario Luiz Delgado e
Jones Figueirédo Alves ao acrescentar que a regra niao € absoluta, caso tenha havido
proveito do outro conjuge quanto a tais dividas. Assim, o pardgrafo Unico merece

aplausos.

Em conclusido, mesmo inexistindo a disposi¢do projetada, entendemos que ela tem total

aplicagdo em razdo do principio que veda enriquecimento sem causa (art. 884 do CC).

IV — JURISPRUDENCIA



CAPITULO IV

Do Regime de Comunhao Universal

Art. 1.667. O regime de comunhio universal importa a comunicacao de todos os
bens presentes e futuros dos conjuges e suas dividas passivas, com as excecoes do

artigo seguinte.

I - NORMAS CORRELATAS

Art. 262, CC/16.
Arts. 499, 977, 1.191, 1.536, VII, 1.640, 1.640, pardgrafo tnico, 1.659, V a VII,
1.663 a 1.666, 1.669 a 1.671, 1.783, 1.829, 1,

II - DOUTRINA

1. Principio basilar do regime da comunhao universal. O artigo anterior 1.667
reflete o principio basilar da comunhao universal de bens, qual seja a comunicagao dos
bens presentes pretéritos e futuros. Cria-se entre os conjuges uma ampla sociedade em
que a base ndo serd a criacdo de massas patrimoniais distintas, mas sim de uma grande
massa patrimonial unica. Isso ndo significa que ndo haja bens particulares (vide art.
1.668), mas suas hipéteses sao bem reduzidas se comparadas a comunhdo parcial (vide

art. 1.659.

2. Dividas. Curioso notar que pela leitura do caput do artigo em questdo, as dividas
também se comunicam amplamente. Entretanto, a leitura do dispositivo deve ser feita
em conjunto com o inciso III do art. 1.668 que excepcionard muitas dividas, excluindo-

as da comunhio.

3. De regime legal a convencional no decorrer dos anos: Era o regime legal, ou
seja, aquele que vigorava no siléncio das partes, quando essas nao realizassem o pacto
antenupcial, ou em caso de invalidade ou ineficdcia desse, de acordo com a redacdo

original do Cédigo Civil de 1916.



Paulatinamente, nos projetos de reforma do CC/16, comecou a ser substituido por
outros regimes. O Anteprojeto de 1963, em seu artigo 169, ja previa como regime legal
o “regime da separacdo de bens com a comunhdo dos aquestos”. O Projeto 3263/65, em
seu artigo 160 também prevé como regime legal “regime da separacdo de bens com a

comunhdo dos aquestos”.

O Anteprojeto de Cddigo Civil datado de 1972, em seu artigo 1.854, j4 mencionava a

comunhado parcial como sendo o regime legal.

Também o Anteprojeto de 1973, em seu artigo 1.838 adotava a comunhdo parcial. A
ado¢do da comunhdo parcial tem sua explicacdo dada por Clévis do Couto e Silva:
todos os que defendem a tese da igualdade absoluta entre os cOnjuges, postulam, em
conseqiiéncia, o regime-regra da separa¢do obrigatéria. Todavia, a maioria dos paises
tende, na atualidade, ao regime da comunhdo parcial de bens ou da participacdo final

nos aquestos (Exposicao de Motivos Complementares ao Livro de Familia).

Assim, ndo representou qualquer surpresa o fato de o Projeto 634/75 (que
posteriormente ganharia o ndmero 634/75B na Camara dos Deputados e viria a ser
promulgado como Coédigo Civil de 2002), ter trazido a comunhdo parcial € ndo a

universal, como regime legal em seu art. 1.695.

Ocorre que, durante o longo periodo de tramitagdo do Projeto 634/75, o legislador
ordinario editou a lei do divércio, Lei 6.515/77, e, entdo, o art. 258 do CC/16 foi
alterado passando o regime legal a ser o da comunhao parcial de bens. O Cddigo Civil

de 2002 manteve tal regra (vide art. 1.640).

4. Adocao da comunhio universal. Atualmente, considerando-se que apds a lei
do divércio a comunhdo parcial passou a ser o regime legal, a comunhdo universal
podera ser adotada de duas maneiras. A primeira é a realizacdo de um pacto antenupcial
perante o Tabelionato de Notas (arts. 1.653 a 1.657). Nessa hipdtese, o casamento se

iniciard regido pela comunhdo universal.

Entretanto, ainda que o regime de bens seja o da comunhao parcial, os conjuges poderao

alterd-lo para a comunhao universal por for¢a da disposi¢do do art. 1.639, § 2° do



Coédigo Civil. Assim, € admissivel alteracdo do regime de bens, mediante autorizagcao
judicial em pedido motivado de ambos os cOnjuges, apurada a procedéncia das razdes

invocadas e ressalvados os direitos de terceiros.

Il - ESTATUTO DAS FAMILIAS

Art. 51. O regime de comunhao universal importa a comunicacao de todos os bens

presentes e futuros dos conjuges e suas dividas.

Comentarios: O Estatuto mantém substancialmente o texto do atual Cdédigo Civil,
apenas descartando o adjetivo “passivas’, que qualifica as dividas. Realmente, as

dividas sdo passivas, e o adjetivo é redundante.

IV — JURISPRUDENCIA

“SEPARACAO JUDICIAL. PARTILHA DE BENS. REGIME DA COMUNHAO
UNIVERSAL DE BENS. 1. Sendo o casamento regido pelo regime da comunhdo
universal de bens, imperiosa a partilha igualitdria de todo o patriménio comum,
ou seja, comunicam-se os bens presentes e futuros de cada conjuge, nos termos
do art. 1.667 do CCB. 2. Também comporta partilha o valor levantado pelo
vardo da empresa Prdticos da Barra do Rio Grande Ltda., pois, efetivamente,
ndo se trata de verba indenizatoria de cunho laboral, mas sim de indeniza¢do
por participacdo societdria, devendo integrar a partilha e ser dividido de forma
igualitdria. 3. Deve ser excluido da partilha o imével situado na localidade de
Senandes, distrito do Cassino, pois, ainda que o imével tenha sido adquirido na
constdancia da relagdo marital, o imovel foi registrado em nome dos filhos do
casal, os quais ndo integram a presente relacdo processual. Recursos da virago
providos e desprovidos os recursos do vardo. (Apelagdo Civel N° 70025819491,
Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sérgio Fernando de
Vasconcellos Chaves, Julgado em 18/02/2009)DATA DE JULGAMENTO:
18/02/2009 PUBLICACAO: Diirio de Justica do dia 03/03/2009”

“SEPARACAO JUDICIAL. REGIME DA COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS.
PARTILHA. BENS SEMOVENTES E AUTOMOVEL REGISTRADO EM NOME
DE TERCEIRO. 1. Sendo o casamento regido pelo regime da comunhdo
universal de bens, imperiosa a partilha igualitdria de todo o patriménio comum,
pois comunicam-se os bens presentes e futuros de cada conjuge, nos termos do
art. 1.667 do CCB. 2. Ndo hd como pretender a partilha dos semoventes,
quando ndo hd prova nos autos da existéncia deles. 3. Descabe partilhar veiculo
registrado em nome de terceiro, mormente quando ndo hd prova inequivoca de
que tenha sido adquirido pelo casal desavindo. 4. Ndo havendo consenso quanto

ao valor a ser repartido, deverd ser apurado em sede de liquidacdo de sentenga,
tal qual disposto na sentenca. Recurso desprovido”. (SEGREDO DE JUSTICA)



(Apelacao Civel N° 70025882606, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves, Julgado em 17/12/2008)
DATA DE JULGAMENTO: 17/12/2008 PUBLICACAO: Dirio de Justica do
dia 09/01/2009.

Meacgdo - Presungdo de ter sido o miituo contraido em beneficio da familia ndo
afastada por meio de prova eficaz - Divida contraida para aquisi¢do de parte de
empreendimento comercial - Presuncdo de acréscimo ao patriménio do
embargante, em face do regime de casamento dele com a executada ser o da
comunhdo universal de bens - Recurso improvido (TJ/SP, Apelacio
1292318700, Rel. Cunha Garcia, j. em 1/12/2008).

Alvard - Exting¢do - Pedido de levantamento de cingiienta por cento de exiguo
valor referente a saldo do PIS - Requerente casada pelo regime da comunhdo
universal - CC 1.829 I - Inteligéncia - Inexisténcia de bens ou pensdo por morte
- Protecdo ao vitivo - Necessidade - CC 515 § 3o - Aplicacdo - Recurso provido
para deferir o pedido. "O casamento pela comunhdo universal revela intuito
mais acentuado de completa integragcdo patrimonial entre os conjuges. Seria
absurdo, no momento da sucessdo, tratar pior o que optou por esse regime do
que o conjuge casado pela comunhdo parcial”. "O intuito do atual Codigo foi
conferir protecdo muito mais efetiva ao vitivo, razdo pela qual ndo se pode
interpretar a norma de modo a deixar flanco que possa dar margem a falta de
protegdo do conjuge”. A requerente fora casada durante trinta e sete anos com o
falecido que ndo deixou bens a inventariar e, por ndo ser beneficidrio do INSS,
também ndo lhe deixou pensdo por morte, restando apenas infimo valor
referente a saldo do PIS. (TJ/SP, 3* Camara de Direito Privado, Apelacio Sem
Revisdo 5716404500, Rel. Jesus Lofrano, j. em 18/11/2008).



Art. 1.668. Sao excluidos da comunhao:

I - os bens doados ou herdados com a clausula de incomunicabilidade e os sub-
rogados em seu lugar;

II - os bens gravados de fideicomisso e o direito do herdeiro fideicomissario, antes
de realizada a condicao suspensiva;

III - as dividas anteriores ao casamento, salvo se provierem de despesas com seus
aprestos, ou reverterem em proveito comum;

IV - as doac¢oes antenupciais feitas por um dos conjuges ao outro com a clausula de
incomunicabilidade;

V - Os bens referidos nos incisos V a VII do art. 1.659.

I - NORMAS CORRELATAS

Art. 263, CC/16.
Arts. 499, 977, 1.191, 1.536, VII, 1.640, 1.640, pardgrafo tnico, 1.659, V a VII,
1.663 a 1.666, 1.668 a 1.671, 1.783, 1.829, 1,

II - DOUTRINA

1. Norma de excecao. O artigo anterior traz a regra que ¢ a comunhdo ampla e o
art. 1.668 contém as excecgdes, ou seja, os bens que sdo particulares apesar de o regime
adotado ser o da comunhao universa de bens. Enquanto o Cddigo revogado trazia em
dezesseis incisos uma grande lista de bens particulares, o atual Cédigo Civil reduz o rol
a sete excecdes, sendo que algumas delas ja foram anteriormente estudas conforme

vEremeos.

2. Os bens doados ou herdados com a clausula de incomunicabilidade e os sub-

rogados em seu lugar.

Sao trés as cldusulas que podem ser apostas a uma liberalidade: a cldusula de

inalienabilidade, de impenhorabilidade e de incomunicabilidade.

A cldusula de inalienabilidade impede que o herdeiro, legatdrio ou donatério transfira a

propriedade da coisa herdada, legada ou doada. Com essa cldusula, impossivel serd sua



venda, dagdo em pagamento, doagdao ou permuta. Nos termos da segunda parte do art.
86 do atual Cédigo, o bem passa a ser inconsumivel (inconsuntibilidade juridica)

(TARTUCE e SIMAO, v. 6, 2008: 322).

Em obra sobre o tema, Carlos Alberto Dabus Maluf explica que ‘“nessa
indisponibilidade do bem, nessa paralisacdo por algum tempo, em um patrimonio, com
a impossibilidade de transferéncia ou alienacdo por seu proprietario € que consiste o
sentido juridico, a esséncia da cldusula de inalienabilidade” (Das cldusulas..., 1986, p.

39). A clausula de inalienabilidade pode ser de quatro espécies:

— inalienabilidade absoluta: é aquela que proibe a alienacdo de todos os bens a quem

quer que seja;

— inalienabilidade relativa: € aquela em que é permitida a alienagdo a determinadas

pessoas ou quando estiver restrita a certos bens da heranca;

— inalienabilidade vitalicia: é aquela em que a proibicao dura a vida toda do herdeiro ou
legatério, sendo proibida a sua perpetuidade (ou seja, se o testador determinar que seus
efeitos ultrapassam a vida do beneficidrio). Nessa situacdo, a cldusula obrigatoriamente

se extingue com a morte do herdeiro ou legatério; e

— inalienabilidade tempordria: é aquela que termina com o advento do termo ou
realizacdo de certa condi¢do. (DABUS MALUF, Carlos Alberto. Das cldusulas..., 1986,
p. 40).

Pois bem, a importancia da compreensdo da cldusula de inalienabilidade na andlise do
art. 1.668, I do CC, se faz presente, pois sdo efeitos da cldusula de inalienabilidade a

incomunicabilidade e a impenhorabilidade do bem.

Assim, a simples mencdo a inalienabilidade acarreta automaticamente a
incomunicabilidade e a impenhorabilidade da heranca testada ou do bem doado. Esse
efeito também consta do caput do art. 1.911 do CC. Antes mesmo da vigéncia do atual
Cdédigo Civil, a Sumula 49 do Supremo Tribunal Federal ja dispunha que a cldusula de

incomunicabilidade estava contida na clausula de inalienabilidade.



Nesse sentido, explicava Clovis Bevildqua na vigéncia da lei anterior que “estabelecida
a inalienabilidade tempordria ou vitalicia, enquanto ela perdura, o bem esta isento de
usucapido ordindrio, e de penhora, porque o bem inaliendvel ndo pode ser transferido a

outrem e nem por outrem adquirido” (1955:110).

A cldusula de incomunicabilidade significa que o bem permanece exclusivamente no
patrimdnio do beneficiado, independentemente do regime de bens do casamento. Com a
aposicao da cldusula, se o testador falece e deixa os bens a seu sobrinho, mesmo se este
for casado pelo regime da comunhdo universal de bens, sua esposa ndo terd nenhum
direito sobre os bens, em clara excecdo a regra do regime (art. 1.668, I, do CC). Da
mesma forma, se um pai fizer uma doagao a sua filha casada pela comunhao universal
de bens com cldusula de incomunicabilidade, o genro nao se beneficiard do da doagado e

o bem sera particular.

Numa visdo tradicional, poder-se-ia afirmar que a cldusula de incomunicabilidade seria
forma de protecdo do herdeiro, que pode escolher mal seu conjuge e, em caso de
separacdo judicial ou divorcio, ter que partilhar o patrimdnio herdado. Entretanto,
acreditamos que na realidade pos-moderna € melhor afirmar que a referida clausula é
apenas um exercicio da autonomia privada que decorre da lei (TARTUCE e SIMAO, v.

6, 2008: 323).

Outra questdo a ser frisada é que, na hipétese de o testador ou doador desejar criar
apenas a incomunicabilidade ou a impenhorabilidade, poderd fazé-lo nio mencionando
a inalienabilidade. Se, por outro lado, desejar apenas a cldusula de inalienabilidade, sem
que esta inclua a incomunicabilidade ou a impenhorabilidade, poderd mencionar
expressamente no testamento ou no contrato de doacdo que a inalienabilidade ndo

implica automaticamente a incomunicabilidade ou a impenhorabilidade.

O art. 1.848, caput, do atual Codigo cria verdadeira restricao a previsao das cldusulas a

legitima. Vejamos o teor integral do dispositivo.



“Art. 1.848. Salvo se houver justa causa, declarada no testamento, nao pode o testador
estabelecer cldusula de inalienabilidade, impenhorabilidade, e de incomunicabilidade,

sobre os bens da legitima”.

Determina o comando legal destacado que se forem apostas as cldusulas restritivas de
direito a legitima, caberd ao testador motiva-las, justificd-las, sob pena de, se
impugnadas, ndo valerem. Assim, poderd o herdeiro impugné-las judicialmente
requerendo sua nulidade por auséncia de motivagao ou por serem injustas. Essa acdo
declaratéria de nulidade de cldusula, para nds, ndo estd sujeita a prazos, pois além da
questdo envolver nulidade absoluta (ordem publica), tem cardter predominantemente

declaratorio (critério cientifico de Agnelo Amorim Filho — RT 300/7 e 744/725).

E de se salientar que a motivagado ou justificativa das cldusulas é apenas exigida no ato
de testar (negdcio causa mortis) e nao no de doar (negdécio inter vivos). Assim, por se

tratar de norma restritiva de direitos, ndo se exige que o doador motive tais cldusulas.

Por fim, o dispositivo menciona que também sdo particulares os bens sub-rogados em
seu lugar (art. 1.668, I do CC). Para a compreensdo da sub-rogacdo real, remetemos o

leitor aos nossos comentarios ao art. 1.659 do CC.

3. Os bens gravados de fideicomisso e o direito do herdeiro fideicomissario,

antes de realizada a condicao suspensiva.

No fideicomisso, conforme explica Silvio de Salvo Venosa, o testador institui dois
sucessores sucessivos: ha uma dupla transmissao, pois fiducidrio e fideicomissario sao

ambos sucessores do de cujus (2009:286).

Dessa forma havera fideicomisso se o testador (fideicomitente) determinar: deixo meus
bens a meu sobrinho Jodo (fiducidrio) que deverd transmiti-los ao primeiro filho

(fideicomissario) de minha sobrinha Maria.

E importante dizer que na substituicdo fideicomissaria nao ha relacdo sucessoria entre o
fiducidrio e o fideicomissario. Isso porque os bens do testador pertencem ao fiducidrio

na forma de propriedade resolivel, ou seja, deverdo ser transmitidos ao fideicomissario.



E ldgica, portanto, a regra do art. 1.688, I do CC. Se o fiducidrio recebe o bem para
transmiti-lo ao fideicomissario, o bem ndo integra a comunhao porque sua propriedade é
resoluvel. Entretanto, se a condicdo suspensiva se realizar, ou em outras palavras, se

caducar o fideicomisso, o bem passa a integrar a comunhao universal.

Assim, caduca o fideicomisso se o fideicomissdrio renunciar a heranga ou ao legado
(art. 1.954 do CC). Nesses casos, deixa de ser resolivel a propriedade do fiducidrio,
passando a haver, a partir da renincia, uma propriedade plena e, como ela, o bem passa

a integrar a comunhao.

Lembramos, que a rentincia por parte do fideicomissdrio s6 pode ocorrer depois de
aberta a sucessdo. Em outras palavras, s6 pode renunciar o fideicomissario apds a morte
do testador, mas ndo precisard aguardar a morte do fiducidrio, pois ndo ha relacdo

sucessoria entre ambos, como ja foi dito.

Também caduca o fideicomisso se for a termo e o fideicomissario morrer antes do
fiducidrio (art. 1.958 do CC), ou se a prole eventual (fideicomissario) ndo vier a existir
no prazo estipulado pelo testador. Em ambas as situagdes o bem se incorpora

definitivamente ao patrimonio do fiducidrio e integra a comunhao universal.

Para maior aprofundamento sobre o tema sugerimos a leitura de nossa obra em co-

autoria com Flavio Tartuce: Direito das Sucessoes, v. 6, Editora Método, 2008.

4. As dividas anteriores ao casamento, salvo se provierem de despesas com
seus aprestos, ou reverterem em proveito comum. Apesar de o artigo 1667
mencionar a comunicacdo das dividas, o artigo em comento exclui expressamente as
dividas anteriores, ou seja, comunicam-se apenas e tdo somente, em regra, as dividas

posteriores ao casamento.

Como exceg¢do, apesar de anteriores ao casamento, comunicam-se as dividas como os

aprestos e aquelas que reverteram em proveito comum.



Aprestos sdao as despesas efetuadas antes do casamento, mas em razao desse. Nas
palavras de Maria Helena Diniz, sdo aprestos as despesas com aquisicdo dos moveis,

enxoval ou festa (2007:172).

Nao basta que a divida tenha sido contraida para os aprestos conjugais, mas € preciso
que tenha sido empregada nos aprestos. E isso por isso que o Cédigo Civil menciona
“despesas com os aprestos” e ndo ‘“despesas para os aprestos (Pontes de Miranda,
1955:305). Em resumo, ndo importa o motivo pelo qual se contraiu a divida mas a

efetiva aplicac¢do do dinheiro.

Note-se que, também se comunicam as dividas anteriores se apesar de contraidas por
um dos conjuges, reverterem em proveito comum. E a hipétese de o marido contrair um
empréstimo antes do casamento para a aquisicdo do imével em que residirdo os

conjuges.

Em conclusao, pelas dividas anteriores ao casamento, responderd apenas a meagao do
conjuge devedor ou eventual bem particular que esse possua. Ja quanto as dividas
anteriores ao casamento decorrentes dos aprestos, ou que reverteram em favor de ambos
os cOnjuges, bem como pelas dividas posteriores ao casamento, respondem o0s bens

comuns e os particulares de cada conjuge.

Em se tratando de divida de apenas um dos conjuges, sua meacdo serd penhorada e, nos
termos do art. 655-B do CPC, tratando-se de penhora em bem indivisivel, a meacdo do
conjuge alheio a execugdo recaird sobre o produto da alienagdo do bem. Em resumo, o

bem comum ¢ vendido e a meacdo preservada na forma de dinheiro.

Curiosamente o Cdédigo Civil ndo exclui da comunhdo universal as obrigacoes
provenientes de ato ilicito apesar de té-las excluido da comunhao parcial (art. 1.659,
IV). Pela literalidade do dispositivo, em razao da omissao, poder-se-ia concluir pela sua
comunicagdo. Entretanto, ndo nos parece adequada essa interpretacdo. Isso porque a
pena no sistema brasileiro € pessoal e ndo atinge patrimonio de terceiros como regra. A
punicdo do cOnjuge pelo ato ilicito de seu consorte so seria vidvel em razdo do proveito

do outro conjuge e desde que o credor fizesse tal prova.



Reforca essa tese o entendimento de Clévis do Couto e Silva, autor do Anteprojeto do
Livro de Direito de Familia do Cédigo Civil para quem: o alcance das dividas € igual no

regime da comunhdo universal e parcial de bens (1979:33).

5. As doacoes antenupciais feitas por um dos conjuges ao outro com a clausula
de incomunicabilidade. Nada impede que, antes do casamento, os nubentes facam
doagdes. Se tais doagdes ndo contiverem cldusula de incomunicabilidade, com o
casamento pela comunhao universal os bens doados passardo a integrar a comunhdo e

pertencerdao a ambos. Isso porque a comunhdo atinge também os bens pretéritos.

Assim, como j4 estudamos detidamente as cldusulas restritivas remetemos o leitor aos

comentarios do item 1 supra.

6. Os bens referidos nos incisos V a VII do art. 1.659. Os bens referidos nos
incisos em questao sdo os seguintes: os bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de
profissdo, os proventos do trabalho pessoal de cada conjuge e as pensdes, meios-soldos,

montepios e outras rendas semelhantes.

Explicamos detalhadamente as controvérsias em torno desses bens ao tratarmos do
artigo 1659 e remetemos o leitor aos comentdrios. Percebe-se, entdo, que se os
dispositivo referente aos proventos do trabalho pessoal de cada cOnjuge gera
controvérsia no regime da comunhdo parcial, também gerard no regime da comunhdo

universal.

Se aprovado o Projeto 276/07 que pretende excluir o provento da lista dos bens que nao
se comunicam, o art 1.659 passaria ter um inciso a menos e, portanto, o inciso V do
artigo 1668 precisaria ser alterado para se adequar a mudanca e passar a ter a seguinte

redacdo: “ V — Os bens referidos nos incisos V e VI do art. 1.659”.

Il - ESTATUTO DAS FAMILIAS

Art. 52. Sdo excluidos da comunhdio:
I - os bens doados ou herdados com a clausula de incomunicabilidade e os sub-

rogados em seu lugar;



II - as dividas anteriores ao casamento, salvo se reverterem em proveito comum;
I1I - as obrigacdes provenientes de ato ilicito;
IV - os bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de profissao.

§1° Os instrumentos de profissao entram na comunhao se foram adquiridos
com esforco do outro conjuge.

§2° A incomunicabilidade nao se estende aos frutos, quando se percebam ou

vencam durante o casamento.

Comentarios: O Estatuto altera a lista de bens incomunicdveis excluindo o
fideicomisso, pois, provavelmente, na elaboracio do futuro Estatuto das Herancas (a ser

elaborado pelo Ibdfam) ndo mais se admitira tal instituto.

Merece aplausos por excluir da comunhdo universal as obrigagdes provenientes de ato
ilicito as obrigacOes decorrentes do ato ilicito em razdo da pessoalidade e
intransmissibilidade da pena. S6 seria 16gico responder o conjuge ndo causador do dano,

em razao e nos limites do provento auferido com o ato ilicito praticado pelo outro.

O pardgrafo primeiro do Estatuto apenas reflete o espirito que pretendem dar seus
autores. Havendo esfor¢co de ambos os cOnjuges na aquisi¢do dos instrumentos de
profissdo a comunhdo se estabelece, apesar de, em principio, tais bens serem
particulares. Tem a regra por espirito afastar eventual enriquecimento sem causa de um
dos conjuges que apesar de utilizar o equipamento de uso profissional s6 o adquiriu com

o esforco do outro.

Curioso notar que o art. 46, §1° do Estatuto, ao tratar da comunhao parcial, determina a
comunhdo dos instrumentos de profissdo quando a aquisi¢do houver participacdo do
outro. L4 se falca em “participacdo”, aqui em “esfor¢co”. Melhor seria utilizar-se um
unico termo para fins de se evitar confusdo na interpretacdo dos vocdbulos. Esforco
relembra o velho conceito de sociedade de fato, ha muito abandonado para as relacdes
de direito de familia. J4 participacdo € termo mais atual, pois essa ndo se da
necessariamente por meio de dinheiro, mas também por meio de contribuicao afetiva e

doméstica.



O art. 52, §2° do Estatuto € reproducdo fiel do art. 1.669 do CC/02 que comentaremos a

seguir.

IV — JURISPRUDENCIA

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. MEACAO. CASAMENTO
SOB O REGIME DA COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS. AVAL. ESPOSO
DA EMBARGANTE SOCIO DA EMPRESA AVALIZADA. PRESUNCAO JURIS
TANTUM QUANTO A DESTINACAO DA DIVIDA EM FAVOR DA FAMILIA.
PROVA NO SENTIDO CONTRARIO, A CARGO DE QUEM ALEGA, NAO
PRODUZIDA. PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. UNANIME.
(Apelacdao Civel N° 70015825961, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Cldudio Augusto Rosa Lopes Nunes, Julgado em
04/12/2008)DATA DE JULGAMENTO: 04/12/2008 PUBLICACAO: Didrio de
Justica do dia 11/12/2008

“SEPARACAO JUDICIAL. COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS.. PARTILHA
DE BENS. DIVISAO DE CREDITOS TRABALHISTAS. INADMISSIBILIDADE.
PARTILHA DE DIVIDAS CONTRAIDAS NO CURSO DO MATRIMONIO.
CABIMENTO. Casamento pelo regime da comunhdo universal de bens. Partilha
de todos os bens presentes e futuros e das dividas passivas (art. 262, CC/16). E
forcosa a exclusdo dos créditos trabalhistas reclamados, que constituem apenas
frutos civis do trabalho de cada céonjuge. O art. 263, inc. XIII, do estatuto civil
de 1916, dispoe que sdo excluidos da comunhdo os frutos civis do trabalho ou
indistria de cada conjuge ou de ambos;, isto é, na linguagem do Novo Codigo
Civil, “os proventos do trabalho pessoal de cada conjuge (artigo 1.659, VI). So
ocorreria a comunicabilidade desse crédito se tivesse sido expressamente
prevista em pacto antenupcial ou acordo. Dividas comprovadamente contraidas
no curso do matrimonio, pressupoem terem sido revertidas em favor do niicleo
familiar. Divisdo pelo casal. Conjuge-mulher com 61 anos de idade, problemas
de saiide e que recebe proventos de aposentadoria por invalidez. Readequagdo
do quantum alimentar a ser pago pelo ex-marido”. APELACAO PROVIDA EM
PARTE. (Apelacao Civel N° 70025818931, Sétima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: André Luiz Planella Villarinho, Julgado em
05/11/2008)DATA DE JULGAMENTO: 05/11/2008

EMBARGOS DE TERCEIRO - CONJUGE EM COMUNHAO UNIVERSAL -
DIVIDA CONTRAIDA PELO MARIDO - REVERSAO PARA FAMILIA - ONUS
DA VAROA - AUSENCIA DE PROVA - DISCUSSAO DA DIVIDA -
IMPOSSIBILIDADE. A mulher casada pelo regime de comunhdo de bens tem
direito a agdo de embargos de terceiro, visando preservar sua meagdo,
presumindo-se, contudo, que a divida contraida pelo marido, durante a
constancia do casamento, beneficiou a familia. E da varoa o énus de provar que
a divida contraida pelo vardo ndo veio em beneficio do casal. Em face da
completa auséncia de provas de que a divida ndo foi contraida em beneficio da
entidade familiar, prevalece o entendimento constante do principio
constitucional de igualdade absoluta dos conjuges, resultando, dai, a
responsabilidade soliddria de um pelos compromissos assumidos pelo outro, jd



que a administracdo do patriménio é, no seu todo, em comum. Os bens da
comunhdo respondem pelas obrigacoes contraidas por qualquer dos conjuges
para atender aos encargos da familia. Ndo cabe ao embargante, porém,
imiscuir-se no processo alheio para discutir o direito das partes ou os atos ali
praticados. A funcdo dos embargos é tdo-somente a de demonstrar o direito do
embargante e sua incompatibilidade com a medida judicial em curso no
processo alheio. Recurso ndo provido.(TJ/MG, Pro cesso n° 1.0568.06.000253-
8/001(1), Rel. CABRAL DA SILVA, data do j. 2/12/08).

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
MEACAO DO CONJUGE. BEM INDIVISIVEL. PENHORA. POSSIBILIDADE.
1. Os bens indivisiveis, de propriedade comum decorrente do regime de
comunhdo no casamento, podem ser levados a hasta publica por inteiro,
reservando-se ao conjuge a metade do preco alcancado.

Precedentes: (REsp 200.251/SP, Rel. Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira, Corte
Especial, DJU de 29/04/2002; Resp. n.” 508.267/PR, Rel. Min. Jodo Otdvio de
Noronha, DJ. 06.03.2007; REsp n. 259.055/RS, Rel. Ministro Garcia Vieira, DJ
de 30.10.2000). 2. Deveras, a novel reforma do Processo Civil Brasileiro, na
esteira da jurisprudéncia desta Corte, consagrou na execucdo extrajudicial que
"Tratando-se de penhora em bem indivisivel, a meacdo do conjuge alheio a
execugdo recaird sobre o produto da alienagcdo do bem". ( CPC, art. 655-B). 3.
Recurso especial provido. (REsp 814.542/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2007, DJ 23/08/2007 p. 214)



Art. 1.669. A incomunicabilidade dos bens enumerados no artigo antecedente nao

se estende aos frutos, quando se percebam ou vencam durante o casamento.

I - NORMAS CORRELATAS

Art. 265, CC/16.
Arts. 499, 977, 1.191, 1.536, VII, 1.640, 1.640, pardgrafo tnico, 1.659, V a VII,
1.663 a 1.666, 1.669 a 1.671, 1.783, 1.829, 1,

II - DOUTRINA

1. Acessorio que nao segue o principal. Como ja dissemos anteriormente (vide
comentdrios ao art. 1.660, V), a regra pela qual o acessério segue o principal nio €
absoluta e comporta excecoes. Isso porque, no caso em tela, apesar de o bem principal
ser particular o fruto por ele produzido € comum. O dispositivo tem sua razdo de ser.
Em uma interpretagdo sistematica a regra da comunhdo universal é a comunhdo dos

bens, sendo que a excecdo se € a incomunicabilidade e isso decorre do art. 1667.

Apesar de acessorios, os frutos de bens particulares sdo comuns, como, de resto,
também o sdo no regime da comunhdo parcial de bens (art. 1.660, V, do CC). E, em se
comunicando na comunhdo parcial, que € menos ampla que a universal, ndo poderia o

Cddigo Civil deixar de prever essa comunicagao.

2. Frutos percebidos ou vencidos durante o casamento. Frutos percebidos sdo
aqueles que foram colhidos, ou seja, que se separam do principal. Dessa forma, se
durante o casamento ocorrer a colheita da cana de acgucar, na fazenda do cOnjuge
fiducidrio (bem particular) ainda que essa esteja armazenada e ndo tenha sido vendida
(n2o foi juridicamente consumida), ocorrendo a separacdo do casal, haverd a meacgao

sobre esse fruto, que integra a comunhao.

Da mesma forma, se durante o casamento determinada égua recebida por um dos
conjuges por testamento com cldusula de incomunicabilidade, pariu um potro, tal

animal compde a meacgdo, pois € fruto natural. Os aluguéis (frutos civis) pagos pelo



locatdrio na vigéncia do casamento, ainda que o imovel pertenca a apenas um dos
conjuges, pois foi recebido por doagdo com cldusula de incomunicabilidade, integram a

meacdo e devem ser partilhados.

Pode-se indagar como se dd a percep¢do dos frutos civis. A resposta € que os frutos

civis sdo percebidos dia por dia (GOMES, 1996:232).

Il - ESTATUTO DAS FAMILIAS

Art. 52. Sao excluidos da comunhio:
()
§2° A incomunicabilidade nao se estende aos frutos, quando se percebam ou

vencam durante o casamento.

Comentarios: O art. 52, §2° do Estatuto € reprodugao fiel do art. 1.669 do CC/02.
Dispensa comentérios, pois como ja dissemos, a regra ¢ a comunhdo de bens e a
excecdo € a existéncia de bens particulares no regime da comunhao universal. Para se
evitar qualquer debate no tocante ao acessorio (fruto), seguir ou nao o principal (que €
bem particular), o Cédigo Civil de 1916, de 2002 e também o Estatuto afastam a duvida

incluindo-os na comunh3o.

IV — JURISPRUDENCIA



Art. 1.670. Aplica-se ao regime da comunhio universal o disposto no Capitulo

antecedente, quanto a administracio dos bens.

I - NORMAS CORRELATAS

Sem correspondéncia no CC/16.
Arts. 499, 977, 1.191, 1.536, VII, 1.640, 1.640, pardgrafo dnico, 1.659, V a VII,
1.663 a 1.666, 1.669 a 1.671, 1.783, 1.829, 1,

II - DOUTRINA

1. Administracdo dos bens na comunhao universal. De maneira clara, o
Coédigo Civil opta por determinar que a administracao dos bens das pessoas casadas na

comunhdo universal seguird as mesmas regras aplicaveis a comunhao parcial.

Assim a comunhdo universal aplica-se o disposto nos artigos 1663 a 1666 do Cédigo

Civil, regras essas anteriormente comentadas.

2. Resumo da administracao patrimonial. Uma breve sintese das regras

de administra¢cdo do patrimdnio € necessaria.

a) Bens comuns e as dividas pelas quais respondem.

Em razdo do principio constitucional da igualdade dos conjuges (art. 226, §5°), tendo
sido abolida a ideia de chefia da sociedade conjugal, e considerando-se que marido e
mulher sdo iguais em direitos e deveres, a administracdo do patrimdnio comum compete

a ambos os conjuges.

Com relacdo as dividas decorrentes da administracao desses bens comuns, determina o
Cddigo Civil que obrigam os bens comuns e particulares do conjuge que os administra,

e os do outro na razdo do proveito que houver auferido.



Assim, quanto ao conjuge que ndo realizou o ato de administragcdo, a regra é que seu

patrimdnio particular ndo responde pelas dividas de administracdo do bem comum.

Dividas contraidas no exercicio da administracdo presumem-se no interesse da familia,
razdo pela qual os bens comuns respondem por elas e obrigam o patrimonio particular

do administrador solidariamente (Paulo Luiz Netto Lobo, 2003:301).

Em se tratando de cessdo gratuita, ou seja, em que a familia ndo terd vantagens, a cessao

de uso e gozo dos bens comuns dependerd da anuéncia de ambos os conjuges.

Havendo malversa¢do dos bens, o juiz poderd atribuir a administragdo a apenas um dos

conjuges.

Quanto aos encargos da familia (necessdrios a sua manuten¢do), a responsabilidade serd
solidaria de ambos os cOnjuges, ainda que a obrigacdo tenha sido firmada por apenas

um deles e, portanto, os bens comuns respondem por tais obrigacoes.

b) Bens particulares e as dividas pelas quais respondem.
No tocante aos bens particulares, o art. 1.665 determinard que serdo administrados

apenas pelo conjuge proprietério.

Assim, existindo os bens descritos no art. 1.668 sua administracdo caberd apenas ao

conjuge proprietario (Clévis do Couto e Silva, 1979:28).
Quanto a regra pela qual os conjuges podem dispor livremente dos bens particulares,
prevista no art. 1.665, deve ser lida, a luz, do sistema, com a seguintes ressalva: desde

que nao sejam imadveis, pois nessa hipdtese aplicam-se as disposicoes do art. 1.647, L.

Os bens particulares respondem pelas dividas decorrentes de sua administra¢cdo, mas

nao obrigam os comuns (art. 1.666).

Il - ESTATUTO DAS FAMILIAS

Sem correspondéncia no Estatuto.



Comentarios: A auséncia de regra no tocante a administragdo dos bens no regime da
comunhdo universal ndo se justifica. Melhor seria a manutencao do artigo em comento,

trocando-se a palavra administracao por gestao, de acordo com a tonica do Estatuto.

Na auséncia de regra expressa, as regras da comunhao parcial se aplicardo por analogia.

IV — JURISPRUDENCIA

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA. CADERNETA DE
POUPANCA. MEACAO. RESERVA. PENHORA DE DINHEIRO EM
CADERNETA DE POUPANCA EM NOME DO CASAL. CASAMENTO PELO
REGIME DA COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS. RESERVA DA MEACAO.
ART. 1046, § 3°, CPC. Correta a decisdo agravada que, em execu¢cdo movida
contra o esposo, limitou o bloqueio online a metade do valor disponivel na
conta poupanca. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. (Agravo de
Instrumento N° 70027500305, Décima Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Angelo Maraninchi Giannakos, Julgado em 18/11/2008) DATA
DE JULGAMENTO: 18/11/2008 PUBLICACAO: Disrio de Justica do dia
03/12/2008”

ACAO ORDINARIA - PARTILHA DE BENS CASAMENTO EM REGIME DE
COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS - BENS NAO PARTILHADOS NA
SEPARACAO JUDICIAL - VIOLACAO AO DISPOSTO NO ART. 333, II, DO
CPC - No regime de comunhdo universal de bens, presume-se a
comunicabilidade do passivo, pois, ""na sociedade entre marido e mulher a
comunhdo é tal que o natural é presumir-se que o marido contraia dividas em
beneficio da comunhdo. O antinatural é que o marido contraia dividas para
prejudicar a sociedade conjugal"" (RE n° 83.654/MG, RTJ 82/247). - Se ao
autor cabe o onus de comprovar os fatos constitutivos do direito que alega ter,
ao réu cabe o de comprovar fatos extintivos, modificativos ou impeditivos do
direito contra si oposto. - A mulher ndo estd obrigada ao pagamento de débito
relativo a mensalidades escolares de filho do marido havido de outro
relacionamento. (TJ/MG, Processo n° 1.0024.05.852783-9/001(1), Rel. Wander
Marotta, j. em 15/04/2008).



Art. 1.671. Extinta a comunhao, e efetuada a divisao do ativo e do passivo, cessara

a responsabilidade de cada um dos conjuges para com os credores do outro.

I - NORMAS CORRELATAS

Art. 268 do CC/16.
Arts. 499, 977, 1.191, 1.536, VII, 1.640, 1.640, pardgrafo tnico, 1.659, V a VII,
1.663 a 1.666, 1.669 a 1.671, 1.783, 1.829, 1,

II - DOUTRINA

1 Extincdo da comunhio. Trata-se de situacdo em que se extingue o
préprio casamento ou apenas a sociedade conjugal. Nos termos do Cdédigo Civil, o
casamento se dissolve pela nulidade ou anulagdo (motivo anterior ou concomitante a
formacdo), pela morte de um dos conjuges (efeito que se verifica também com a
abertura da sucessdo definitiva no procedimento de auséncia) ou em caso de divorcio. A
morte e o divércio atuam no plano da eficdcia, pois decorrem de fatos supervenientes a

formacao do casamento.

Entretanto, quanto aos aspectos patrimoniais, mormente no tocante ao regime de bens, o
fim da sociedade conjugal € suficiente para extinguir tais relagdes, ainda que o vinculo
permaneca intacto. Essa situacdo se verifica quando ocorre a chamada separacdo de
direito, quer seja na modalidade judicial, quer seja na modalidade extrajudicial. Feita a
separacdo de direito, extinta a sociedade conjugal, ndo hd mais comunicagdo

patrimonial entre os separados.

Nas palavras de Pontes de Miranda, ndo sdo comunicdveis depois de dissolvida a
sociedade conjugal as coisas doadas ou herdadas, os honordrios do médico, os
vencimentos de emprego ou oficio. Tais aquisicdes constituem, pelo fato de ndo mais
existir a sociedade conjugal, propriedade particular de quem as conseguiu ou ganhou

(1955:326).



Além da separacdo de direito, temos o instituto da separagcdo de fato. E notério que a
separacdo de fato somente ocorre no plano fisico e informal, ndo se confundindo com a
separacdo de direito, pois ndo gera os mesmos efeitos. Entretanto, é importante destacar

que a separacao de fato também gera efeitos juridicos.

Conforme j4 dissemos anteriormente, em nossa opinido, as conseqiiéncias da separacdo
de fato ndo sdo apenas as expressamente previstas em lei. O casamento estabelece
comunhdo plena de vidas (art. 1.511 do CC). Finda essa comunhdo, outros efeitos
devem advir, apesar de a lei ndo mencionar a separacdo de fato como causa do fim da
sociedade conjugal. O primeiro efeito deve ser entendido com relacdo ao patrimdnio
adquirido por um dos conjuges apds a separacio de fato (TARTUCE e SIMAO, v. 5,
2008:182).

Concordamos integralmente com Maria Berenice Dias ao afirmar que € a data da
separacdo de fato que pde fim ao regime de bens. A partir de entdo, o patrimdnio
adquirido por qualquer um dos cdnjuges nao se comunica, embora ndo tenha sido

decreta a separagdo de corpos, nem oficializada a separacao de direito (2007:272).

O principio homenageado pelo entendimento esposado € aquele que afasta o
enriquecimento sem causa de um dos conjuges, em atendimento ao previsto nos arts.

884 a 886 do CC.

Assim, se com a separac¢do de fato o patrimdnio ndo se comunica, as dividas também

ndo se comunicarao.

2 Cessacio de responsabilidade. O que faz o Cédigo Civil é colocar um
termo final a responsabilidade de cada um dos conjuges. Traca-se uma linha do tempo
do casamento. Extinta a comunhao quer seja pela anulacdao ou nulidade do casamento,
pelo divércio, pela morte de um dos conjuges, ou ainda pela separacdo de fato ou de
direito, quanto as dividas anteriores, valem as regras vigentes para o regime da

comunhdo universal que explicamos ao discorrer sobre os arts. 1.667 e 1.668.



Finda a comunhao de vidas, as dividas posteriores s6 obrigam o cdnjuge que as assumiu
e seu patrimonio. Assim, se a mulher adquire bens para a economia doméstica, somente

ela e seus bens responderdo pelo pagamento.

Entretanto, deve-se frisar que se a divida foi contraida por ambos os cOnjuges, ambos
por ela respondem ndo mais na condi¢do de conjuges, mas na simples condi¢do de co-

devedores e as regras do direito obrigacional se aplicardo.

Nao concordamos com Paulo Luiz Netto Lobo para quem a condic@o para que cessem
as responsabilidades € a “divisdo do ativo”, em clara interpretacao literal do sistema
(2003:317). O fim da responsabilidade decorre do fim da comunhdo plena de vidas e

ndo da partilha em si.

De qualquer maneira, feita a partilha, persiste a responsabilidade de cada conjuge pelas
dividas, s6 que o credor, no momento da cobranca, sé poderd executar os bens do
responsavel. Antiga, mas esclarecedora, a licio de Jodo Luiz Alves, pela qual os
credores, antes da partilha, podem requerer o pagamento das dividas particulares de um
dos conjuges, imputdvel na sua meagdo, ao conjuge que estid na posse dos bens. Ja as
dividas contraidas pelo casal, estas podem, a qualquer tempo, salvo a prescri¢do
extintiva, ser exigidas do outro cOnjuge, ainda que depois de feita a partilha

(1935:300/301).

Il - ESTATUTO DAS FAMILIAS

Sem correspondéncia no Estatuto.

Comentarios: A auséncia de regra no tocante a responsabilidade dos cOnjuges apds a
extincdo da comunhdo ndo nos parece inadequada. Extinta a comunhdo, persiste a
responsabilidade de cada conjuge quanto as dividas anteriormente contraidas, e finda a
comunhdo a responsabilidade de cada um passa a ser pessoal, ndo havendo como se

cobrar de um conjuge a divida do outro em razdo dos efeitos pessoais da obrigacdo.

IV — JURISPRUDENCIA



“Na verdade, havendo separacdo de fato prolongada antes da decretagcdo do
divorcio, ndo pode esse tempo ser desconhecido pelo julgador para efeito da
partilha de bens, de modo a incluir na mesma aqueles incorporados ao
patrimonio de cada qual apés a separagdo de fato” (STJ, REsp 40785/RJ, Rel.
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA,
Julgado em 19.11.1999, DJ 05.06.2000 p. 152)

“CASAMENTO. COMUNHAO DE BENS. PARTILHA. BENS ADQUIRIDOS
DEPOIS DA SEPARACAO DE FATO. Adquirido o imével depois da separacdo
de fato, quando o marido mantinha concubinato com outra mulher, esse bem
ndo integra a meagdo da mulher, ainda que o casamento, que durou alguns
meses, tivesse sido realizado sob o regime da comunhdo universal. Precedentes.
recurso ndo conhecido. (STJ, REsp 140694/DF, Rel. Ministro RUY ROSADO
DE AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado em 13.10.1997, DJ 15.12.1997 p.
66430)

“Apelacdo Civel - A¢do de divorcio direto - Partilha - Regime de comunhdo
universal de bens - Comunicabilidade dos bens - separacdo de fato - ruptura da
vida em comum - bens adquiridos posteriormente - incomunicabilidade. - Nos
termos do art. 1.667 do Codigo Civil, no regime da comunhdo universal de bens,
comunicam-se indistintamente todos os bens moveis e imoveis que cada um dos
conjuges traz individualmente para o casamento, bem como aqueles adquiridos
na constancia do casamento, constituindo-se um acervo patrimonial comum,
sendo cada conjuge meeiro em todos os bens do casal. Com a dissolucdo da
sociedade conjugal e a liquidacdo da comunhdo, dd-se a partilha e a atribuicdo
a cada conjuge do bem ou dos bens que comportam na sua meagdo. - A
separacdo de fato causa a ruptura da vida em comum do casal, ndo podendo os
bens adquiridos por heranga, apos essa separacdo, ser objeto de partilha na
acdo de divorcio direto (TJ/MG, Processo n° 1.0035.06.082667-0/001(1), 4°
Camara Civel, Relator Ddrcio Lopardi Mendes, j. 02.08.2007)" .

“Partilha decretada em decorréncia da acdo de divércio - Casamento sob o
regime da comunhdo universal de bens - Ndo prevalece a alegacdo de que o
patrimonio foi adquirido apos a separagdo de fato do casal, pois a separacdo de
fato ndo se constitui em causa de incomunicabilidade de bens - Recurso
desprovido para manter a r. sentenca pelos seus proprios e juridicos
fundamentos. Entretanto, escorreita a decisdo do douto magistrado,
considerando o regime adotado a época do casamento, qual seja, o da
comunhdo de bens que propée, que devem ser partilhados os bens existentes a
data da propositura da acdo de divorcio e ndo bens existentes a época da
separacdo de fato, ainda que ocorrida vdrios anos antes do ajuizamento da
acdo. Assim, os bens adquiridos apds a separacdo de fato, sdo bens da
comunhdo até a dissolugcdo do casamento, sujeitos a partilha. nos termos do art.
230 do C. civil, evidencia-se que o regime de bens é inalterdvel, importando o
regime da comunhdo universal, na comunicacdo de todos os bens presentes e
futuros (art. 262) (processo 1.0000.00.253515-1/000(1), Relator Sérgio Lellis
Santiago, 6* Camara Civel, j. 04.03.2002).”

“Divorcio. Partilha. Regime de Comunhdo Universal de Bens. Bens adquiridos
apos a separagdo de fato. No regime de comunhdo universal de bens, ainda que



sobrevenha separacdo de fato do casal, como na espécie, os bens adquiridos
apos essa separagdo, ainda que com o produto do trabalho do marido, sdo bens
da comunhdo até a dissolucdo do casamento. Recurso Extraordindrio
Conhecido E Provido”. (STF, RE 95.258/MG, 1° Turma, Rel. Min Rafael Mayer,
J. 26.10.1982)

“Para a comunica¢do dos bens basta sua aquisicdo na constdncia do
casamento, entendida esta expressdo como sociedade conjugal e ndo como
vinculo matrimonial, tanto assim que, com o desquite (que sé dissolve a
sociedade conjugal), se poe termo ao regime matrimonial de bens, como se o
casamento (isto e, o vinculo) fosse dissolvido (art. 322 do Codigo Civil). O
equivoco do agravante foi o de entender que a sociedade conjugal se extingue
com a simples separacdo de fato, o que ndo e certo. Agravo regimental a que se
nega provimento (STF, AI-AgR 70303/RJ, 2“ Turma, Rel. Min. Moreira Alves, j.
10.05.1977).”
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